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Introduccion

En el afio 2016, el diccionario Oxford selecciond como palabra del afio a “post- truth”, debido a que su
utilizacion se habia incrementado en un 2.000% con respecto al afio 2015. Este incremento de la
utilizacion del vocablo se debi6 a dos hechos politicos fundamentales: el Brexit, es decir, la posible
denuncia del Tratado de la Unién Europea por parte del Reino Unido, y la eleccién de Donald Trump

como presidente de Estados Unidos.

La definicion del diccionario Oxford es la siguiente: “Relating to or denoting circumstances in which
objective facts are less influential in shaping public opinion than appeals to emotion and personal
belief”.

En el analisis de los antecedentes del término, los autores se dividen entre aquellos que, como Harari
(2018), indican que no existe una “edad dorada de la posverdad”, sino que los seres humanos somos
naturalmente propensos en crear y creer en narrativas y hechos ficticios, y otros como Carpintero (2017),
que lo hacen derivar del término “posmoderno”, en boga desde la década de 1990. Otros autores, como

Moldes (2016), indican que “posverdad” es un neologismo para el término “mentira”.

Pluckrose sugiere que lo que caracteriza a Occidente es la duda, ya que es una civilizacion que desconfia
de todo, y que construye sobre esa duda la tolerancia hacia los demdas. Aunque otros autores entienden
que lo que caracteriza histéricamente a la sociedad occidental es su apelacion a la razon, y la importancia

que adquiere la verdad como correspondencia.

En este sentido, se considera a René Descartes como el filésofo que inaugura la Modernidad,
caracterizada por la importancia de la razon y la problematizacion de la posibilidad de llegar a la verdad.
Si la civilizacién occidental moderna se construy0 sobre las bases del racionalismo cartesiano, en donde
el escepticismo es un método que permite llegar a la verdad, la posverdad, en donde las emociones y las
creencias son mas relevantes a la hora de conformar la opinién puablica, constituye un ataque a la
construccion del andamiaje cartesiano. Asi, en este trabajo se pretende establecer los puntos de contacto
entre el escepticismo metodolégico de Descartes y lo que hoy se considera como posverdad. La hipétesis

de la que se parte es que existen semejanzas en el método de Descartes y la posverdad, aunque en
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definitiva la posverdad reedita algunos argumentos cartesianos, sin la posterior construccion de un

sistema como si lo hace el filésofo moderno.
El método cartesiano para acceder a la verdad

En su construccion, Descartes parte de un escepticismo epistemoldgico, es decir, utiliza la duda radical
para fundar un conocimiento sin supuestos y con plena certeza. Para ello, examina criticamente todas sus
creencias, y las somete a un escrutinio radical a través de la duda metddica: Descartes duda
sistematicamente de todo aquello de lo que sea posible dudar, para encontrar alguna creencia que no

pueda ser cuestionada, que sea cierta e indubitable.

Asi, se vale de tres argumentos que le permiten llegar a ese objetivo. El primero de ellos es el “argumento
de la ilusion”, que lo hace dudar de la informacidn provista por los sentidos, ya que alguna vez lo han
engafiado. El segundo es el “argumento del suefio”, que permite poner en duda la existencia de los objetos
percibidos por los sentidos, dada la incapacidad de saber si se estd despierto o se estd sofiando. Y el
ultimo argumento es el del “genio maligno”, con el que Descartes radicaliza su duda: podria existir un

genio maligno, astuto y engafiador, que empleara toda su habilidad para engafiarlo.

De lo que se extrae una conclusion: si el genio maligno lo engafia, él existe. De lo contrario no lo podria
engafar. De alli se deriva su sentencia: cogito, ergo sum o pienso, luego existo. Asi, Descartes extrae una
certeza luego de dudar de todo lo que es posible ser dudado. Y a partir de llegar a esta certeza, intenta
reconstruir todo el conocimiento, desde si mismo hacia el mundo externo. Y esto lo hace a través de la
razén. También hay que destacar que la verdad a la que llega Descartes es objetiva: al ser clara y distinta,

se manifiesta a la mente atenta de manera separada.
El escepticismo cartesiano y el escepticismo de la posverdad

La posverdad tiene el mismo punto de partida que Descartes, aunque con diferente finalidad: el
escepticismo. Para Descartes, este es solo una herramienta que permitira llegar a la verdad, mientras que
la posverdad se muestra indiferente a su posible existencia. En el primer caso, Descartes acepta el desafio
escéptico e intenta mostrar que esta equivocado, en el segundo caso, la posverdad no atiende al desafio.
Mientras que para Descartes es posible llegar a la verdad a través de la razén, y se manifiesta de manera
objetiva, para la posverdad, tiene importancia la construccién de una creencia intersubjetiva: los sujetos
se comunican y consumen noticias que afirman lo que ya creen acerca del mundo. Tal como dice
Carpintero (2017), la verdad no depende de una méquina o de otras personas, Sino que se construye a

partir de la relacion con los demas.
La verdad y la duda en Descartes y en la posverdad

Felip se pregunta si la importancia adjudicada al término “posverdad” no seria una reaccién a una
demanda creciente acerca de la definicion sobre lo que se considera “verdadero”. Asimismo, Pluckrose
indica que ese término indica un problema con la manera en que se seleccionan los hechos, la manera en

gue se combinan, y cémo se los utiliza para dar sentido al mundo, es decir, es un problema con la razén.
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En la actualidad, la importancia de la razén ya no es la misma que la que poseia para Descartes, sino que
existe una primacia de lo “que se siente verdad”, en detrimento de la verdad como correspondencia. Nun
(2017) propone que se estd operando un cambio de época, en donde la distincion entre lo verdadero y lo

falso es uno de los puntos a discutir.

La posverdad, al igual que Descartes, se basa en una duda artificial. En el caso del filésofo moderno, tiene
un caréacter instrumental para llegar a la verdad, mientras que para los que adscriben a la posverdad, la
artificialidad esta dada por el desconocimiento sobre si los hechos son verdaderos o falsos. Dicen
Fernandez-Montesinos que el “pienso, luego existo” cartesiano, debe ser reemplazado por el “siento,
luego existo”. Mientras que la duda cartesiana pretende llegar a la verdad, la posverdad ni siquiera se
plantea esa posibilidad, ya que se encuentra en la bdsqueda de la informacién que reafirme sus propias

creencias.
El retorno del genio maligno cartesiano

Tal como se dijo anteriormente, el Ultimo paso del escepticismo metodoldgico de Descartes es considerar
la posible existencia de un “genio maligno” que emplea toda su astucia y su poder para engafiarlo, lo que
lo lleva a considerar que, si lo engafia, es porque existe. Entonces, el genio maligno es un instrumento

que permite llegar a una verdad clara y distinta: su propia existencia.

Ahora bien, en la época de la posverdad, parece que el genio maligno ha regresado, personificado en
algunos politicos que apelan a las emociones y las falsedades, tales como Donald Trump, que basé su
camparia politica en datos sin confirmacion, y Nagel Farage, referente del Brexit, que luego de su triunfo
neg6 todos los esldganes utilizados durante su campafia (Carpintero, 2017). La diferencia es que
Descartes trata de llegar a una verdad cierta e indubitable, en la que no exista posibilidad de engafio por
parte del genio, para construir la base de los conocimientos. Mientras que en la era de la posverdad, se
asume que los politicos “siempre mienten, no dicen toda la verdad”. Es decir, se asume la existencia de
determinados “genios malignos” en terminologia cartesiana, aunque no existe un intento por eludir sus
engafios, por lo que en definitiva, no existe una construccion més alla de la asuncion de que los hechos
que se consideran ciertos son aquellos que coinciden con la forma de ver el mundo de cada uno. Llevando
el argumento al extremo, Felip indica que el concepto de posverdad es vacio, ya que no explica nada, sino
gue es una reaccion ante lo atemorizante que es lo otro. Se recurre a este término para proteger las propias

certezas en un mundo donde esas certezas ya no existen.
Conclusiones

Este trabajo pretendié analizar las semejanzas existentes entre el método cartesiano y la posverdad,
teniendo como supuesto la reedicién por parte de la Gltima de algunos argumentos metodolégicos de

Descartes, aunque sin proponerse la construccion de algun sistema.

A lo largo del mismo, se han identificado algunos argumentos semejantes, aunque todos ellos en algln

punto se separan.
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En primer lugar, se considera que el punto de partida para Descartes y la posverdad es el escepticismo. En
el primer caso, como metodologia para la duda radical y la llegada a un principio cierto e indubitable.
Mientras que, en el caso de la posverdad, no se acepta el desafio de pensar acerca de la posibilidad del
conocimiento. En segundo lugar, Descartes concluye que es posible llegar a la verdad a través de la razén.
La verdad se manifiesta de manera clara y distinta, por lo que existe en la elaboracion cartesiana un
concepto de verdad objetiva. Sin embargo, en la posverdad, se toma como cierta la construccion de una
creencia intersubjetiva, lo que lleva a una concepcién de verdad intersubjetiva. Otra de las semejanzas es
gue ambos argumentos, el de Descartes y el de la posverdad, se basan en una duda artificial. Mientras que
el primero de ellos lo hace para la edificacién de una construccién en donde el conocimiento sea cierto e
indubitable, en el caso de la posverdad se queda en la duda misma, en la incertidumbre de no saber si los
hechos son verdaderos o falsos, de acuerdo al criterio de verdad como correspondencia. Asimismo, tal
como indicaban Ferndndez-Montesinos, la conclusion cartesiana "pienso, luego existo" en la posverdad se
transforma en "siento, luego existo". Finalmente, el genio maligno que es utilizado por Descartes como el
Gltimo argumento que permite la duda radical, en la posverdad se encarna en ciertos politicos de los
cuales se asume que profieren falsedades, o en el mejor de los casos, no narran la totalidad de los hechos.
Entonces el escepticismo, en vez de ser un punto de partida como para Descartes, se vuelve la zona de

confort de una sociedad que no acepta el desafio de pensar qué es eso que llamamos "verdad".
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