CIENCIAS EMPRESARIALES

Normativa internacional, articulos periodisticos, antecedes investi-
gativos, etc. relacionados con el tema de investigacion.
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“Ser argentino implicaba trabajar, leer y escribir, votar. Ser argenti-
no también significaba un imaginario articulado de orgullo nacional,
posibilidades de ascenso social y relativo igualitarismo.” Sarlo (2001)

La institucion universitaria en Argentina se ha ido configurando
a partir de diversos hechos y procesos politicos que orientaron sus
funciones. Esto se debe al caracter historico de las politicas educa-
tivas, que dependen del contexto en el que se desarrollan. Asi, se
puede trazar una periodicidad estatal que se ve reflejada en gran
medida en la historia de las universidades, lo que a su vez influye en
la relacion Sociedad- Estado- Universidad.

En este sentido, y teniendo en cuenta que una gran parte de la
investigacion cientifica en Argentina se desarrolla en las universida-
des, el presente trabajo intentard, por un lado, analizar la evolucién
histdrica de las politicas publicas relacionadas con la investigacion
en el pais, principalmente a partir de la “edad de oro” de la universi-
dad y hasta la actualidad, y por otro lado, identificar cudles son los
problemas y desafios que enfrenta la investigacién argentina.

Para ello, este trabajo se divide en cuatro grandes apartados. En
el primer apartado se desarrolla un conjunto de ideas asociadas a la
institucionalizacién de la investigacion en las universidades en ge-
neral y a los antecedentes histéricos que en Argentina sentaron las
bases de la universidad tal como hoy se la conoce. Por otra parte,
en los dos apartados siguientes, se focaliza el analisis contrastando
dos momentos clave en las funciones desarrolladas por la investi-
gacién universitaria en Argentina: la edad de oro de la universidad,
y el ocaso provocado por diversas circunstancias, entre las cuales
una de las mas importantes fue la inestabilidad politica que vivié el
pais. Por ultimo, se presenta un estado de la cuestién de las politi-
cas universitarias en la actualidad.

“La investigacidn cientifica y el desarrollo tecnoldgico tienen en
Argentina una tradicién significativa. Tanto en lo que se refiere a la
ciencia como a la tecnologia se alcanzaron (si bien en épocas distin-
tas) resultados tempranos, particularmente en comparacién con el
resto de los paises de América Latina.” Albornoz (2004)

En esta parte del trabajo se hara una somera mencién de los
antecedentes respecto a la relacion “investigacién cientifica- uni-
versidad”, y se describira lo que sucedid en la universidad y en la
investigacion cientifica de Argentina durante el periodo 1853- 1955
aproximadamente.

La creacion de la Universidad de Berlin en 1806 por parte de
Humboldt junto a la reorganizacion de los estudios prusianos es el
hito fundamental por el que la institucién universitaria deja de ser,
en forma exclusiva, transmisora de conocimientos para dedicarse
ademas a la generacion de conocimientos (lo que se conoce como
el modelo humboldtiano de universidad). En este sentido, la inves-
tigacion cientifica se une a la tarea docente para la formacion inte-
gral de la persona con creacién de conocimiento académico (Va-
sen, 2013). Posteriormente se asiste a la creacion de lo que se ha
denominado un modelo profesionalista de universidad, en el que la
funcién central de esta institucion es la formacion de técnicos y pro-
fesionales. Es lo que ocurre en el modelo napolednico francés, base
del modelo predominante en Latinoamérica (Vasen, 2013).

Segun Krostch (citado en Sigal, 2009), recién en el siglo XIX se
puede considerar a la universidad como la cuna de la cienciay la ge-
neracién de conocimiento, lo que se debié fundamentalmente a la
creacion de comunidades cientificas en torno a determinadas prac-
ticas y valores, y la relacién entre este tipo de practicas y el Estado
moderno.

Especificamente en Argentina, hubo un predominio de la forma-
cién de profesiones liberales, tales como médicos o ingenieros, lo
que asuvezasegurabalaposibilidad de ascenso social. Apesardela



visién predominante de la universidad como proveedora de titulos
habilitantes, segtin Vasen (2013) existieron iniciativas para fomentar
lainvestigacion cientifica en los claustros. Aun asi, hay que destacar
que durante los gobiernos de facto, la investigacién en la universi-
dad fue uno de los puntos controlados por el gobierno, lo que provo-
co6, entre otras cosas, el exilio de muchos cientificos (Vasen,2013).
Solamente con el retorno de la democracia, y luego de un periodo
de normalizacién de estas instituciones, se produce la adopcién por
parte de las universidades publicas de una politica cientifica y la
creacién de secretarfas destinadas a tal fin.

El afo 1853 es clave en la historia universitaria argentina. La san-
cién de la Constituciéon Nacional sent6 las bases del estado mo-
derno, siendo la primera politica publica la politica educativa. La
funcién de la educacién publica en general estuvo vinculada a la
construccion de la identidad nacional. En el caso puntual de la uni-
versidad su mision era clara: formar a los dirigentes de la adminis-
tracion republicana, es decir, formar a la clase politica.

Entre los afios 1916 y 1930 se suceden dos presidentes radicales,
Hipdlito Yrigoyen (1916-1922 y 1928-1930) y Marcelo T. de Alvear
(1922-1928), en cuyos gobiernos se configura una sociedad abierta
y mévil. El hecho fundamental de este periodo es un movimiento
politico y cultural con alcance latinoamericano, que se originé en
la ciudad de Cérdoba en el afio 1918, la Reforma Universitaria. Esta
significé un hecho que, en un contexto caracterizado por la sumi-
sién de las universidades a los intereses de las clases dominantes,
desencadend un conjunto de transformaciones profundas en esas
instituciones, a través de la blsqueda de una respuesta identitaria,
nacional y latinoamericana. Esta reforma se sustent6 fundamental-
mente en cuatro ejes: la modernizacion de la ensefianza, a través de
la realizacién de concursos publicos y la periodicidad de los cargos
docentes y la libertad de cétedra; la participacion de los estudiantes

en el cogobierno de la universidad, formando parte del mismo junto
al claustro docente, de graduados y de no docentes; la concepcién
antiimperialista y de unién de pueblos latinoamericanos; y la auto-
nomia de las universidades.

Al respecto, son ilustrativas las siguientes palabras del Manifies-

to Liminar de la Reforma Universitaria:
La ciencia frente a estas casas mudas y cerradas, pasa silenciosa o
entra mutilada y grotesca al servicio burocratico. Cuando en un rapto
fugaz abre sus puertas a los altos espiritus, es para arrepentirse lue-
go y hacerles imposible la vida a su recinto. (Carli, 2008, 35).

Es decir, los autores de la Reforma de 1918 reclamaban una mo-
dernizacién de las instituciones universitarias, a través de la lucha
por una universidad cientifica y democrética.

Posteriormente, en el afio 1930, se suceden periodos de inesta-
bilidad politica, comenzando por el Golpe de Estado de 1930, que,
luego de derrocar a Yrigoyen, instauré como presidente provisional
a José Félix Uriburu. En el ano 1932, asumié como presidente Agus-
tin P. Justo, sucediéndole en el afio 1938 Roberto M. Ortiz, y en el
periodo 1940-1943, Ramdn Castillo. En ese afio se establecié lo que
algunos autores denominan el “gobierno de los coroneles”, cuyas
principales medidas fueron la intervencion de las universidades
nacionales y la separacion de docentes y expulsiéon de estudiantes
opositores (AAVV,, 2015). En este periodo surge la figura de Juan
Domingo Peron, que posteriormente fue elegido presidente consti-
tucional. En este sentido, durante los gobiernos peronistas (1946-
1955), se produjo la ampliacién de la matricula y la creacion de la
Universidad Obrera Nacional, destinada a la formacion de profesio-
nales para su vinculacién con el sector productivo. En esta época
se dispuso la intervencion de las universidades nacionales, y se de-
linearon nuevas funciones para la universidad, en consonancia con
las premisas de un proyecto politico predominante o hegemonico
que enfrentaba las necesidades del desarrollo capitalista industrial.
Las politicas peronistas limitaron la autonomia pero fomentaron el
desarrollo tecnolégico en pos del modelo productivo nacional hasta



las politicas desarrollistas que incrementaron la formacién de recur-
sos humanos y la investigacion basica.

Asimismo se produjo un enfrentamiento con los opositores al
régimen y en el afio 1947 se dict6 la ley 13.031, que buscaba “(..)
convertir las casas de estudio en dmbitos centrales de formacién
profesional, investigacidn cientifica y creacidn artistica y cultural.”
(Graciano, 2005, citado en AAVV. 2015, 30). Esta ley aseguraba la
centralizacién de las decisiones referidas a la institucién universi-
taria en el Poder Ejecutivo Nacional, ya que, entre otras medidas, la
eleccion de los rectores se realizaba por este poder del Estado. Ade-
mas se cred el Consejo Universitario Nacional, integrado por los rec-
tores de las universidades nacionales. En el afio 1953 se sanciond la
Ley 14.297, que a los lineamientos de la anterior ley, afiadia mecanis-
mos para la difusion de la Doctrina Nacional, principalmente a tra-
vés del control politico de los ambitos académicos (AAVV.,, 2015).

Si bien segtin Albornoz (2004) desde principios de siglo ya exis-
tian grupos de investigacién en las universidades publicas, princi-
palmente en la Universidad de Buenos Aires, la Universidad Nacional
de Cérdobay la Universidad Nacional de La Plata, estos grupos se fi-
nanciaban a través de diversos aportes, y no existian investigadores
de tiempo completo, aunque si cargos docentes con esa dedicaciéon
(Cabrera Fischer y Agiiero, 2009).

En el afo 1934 se cred la Asociacion Argentina para el Progreso
de las Ciencias (AAPC), primer intento de organizacion de la inves-
tigacion cientifica. Esta instituciéon no gubernamental tenia como
objetivo la formacion de recursos humanos en investigacion y el
direccionamiento de los recursos a laboratorios, y tuvo el apoyo
gubernamental por parte del gobierno de Justo, contando esta ins-
titucién con aportes de fondos privados y publicos (Cabrera Fischer
y Agiiero, 2009).

Este periodo se caracterizé por su inestabilidad en lo que se refiere
ainvestigaciéncientifica, y enélvarios cientificos sufrieron cesantias.

Si bien fueron creadas otras instituciones para realizar investigacién
cientifica, otro de los hechos mds sobresalientes de esta etapa ocu-
rri6 en el afio 1947, en el que Bernardo Houssay, futuro fundador del
CONICET, es galardonado con el Premio Nobel (Cabrera Fischer y
Agliero, 2009).

“Si los profesores no estudian e investigan, los alumnos nunca
aprenderan a hacerlo, aunque los profesores sepan cémo se hace.”
Gaviola, citado por Hurtado de Mendoza (2001)

En esta parte se hara referencia a uno de los periodos de mayor
madurez de la investigacion cientifica argentina. Para ello se descri-
bira en primer lugar lo que ocurrié con las universidades argentinas,
y luego se hard mencion al desarrollo de la investigacién cientifica,
dentroy fuera de ellas.

A partir de la década de 1950, y no solamente en Argentina, se ge-
nera un dmbito propicio para la expansion y la masificacién univer-
sitaria. A esta etapa Krotsch (1999) denomina “de transicion entre
la universidad de elites a la universidad de masas”. En este sentido,
después del derrocamiento de Perén en el afio 1955y en un nuevo
ciclo de inestabilidad politica iniciada con la presidencia del General
Lonardi, es restablecida la autonomia universitaria y son normali-
zadas las instituciones, luego del despido de académicos afines al
peronismo, y la puesta en comisién de los profesores para la con-
vocatoria a concursos de antecedentes y oposicién. Asimismo se
dot6 a las instituciones universitarias de la autarquia administrativa,
por cuanto ellas, ademas de darse sus propias estructuras y apro-
bar los planes de estudio, también administraban su patrimonio y
sus recursos (AAVV. 2015).



En el aho 1958 asume como presidente Arturo Frondizi, electo
con el apoyo de Juan Domingo Perdn, en ese momento en el exilio.
En ese mismo afo el Estado hace posible la creacién de universi-
dades privadas, con la oposicién de las universidades publicas. En
el afo 1962 se produce el desplazamiento del presidente Frondizi,
asumiendo el presidente provisional del Senado, José Maria Guido.
En el afio 1963 es electo presidente Arturo lllia. Durante su gobierno
se produjo el incremento de la matricula, y la ensefianzay la innova-
cién se desarrollaron. Asimismo se produjo una divisidn entre aque-
llos que ponian el acento en la calidad de la ciencia, y aquellos que
enfatizaban la relacién de la vida universitaria con el compromiso
politico (AAVV. 2015).

Las instituciones cientificas privadas que se desarrollaron a par-
tir de la iniciativa de Houssay siguieron operando en este periodo,
aunque en el affo 1958 Bernardo Houssay crea el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), entidad ptbli-
ca que tuvo como objetivo la promocién de la investigacién cien-
tifica en las universidades (Albornoz, 2004). Desde sus inicios, el
CONICET tuvo una importancia fundamental en lo que a investiga-
cién cientifica se refiere, por ejemplo a través de la Carrera de Inves-
tigador Cientifico y Tecnolégico, que permite a los investigadores
dedicarse a tiempo completo a la investigacion (Cabrera Fischer y
Argiiello, 2009).

Por esa misma época, en las universidades publicas, se cristaliza
la figura del “docente investigador”, y también se incrementa la can-
tidad de proyectos de extensién universitaria.

Esta “edad de oro” de la investigacion cientifica en Argentina, en
la que es realizada en las universidades cobra gran relevancia, per-
mite la visibilizacién de la ciencia argentina en todo el mundo, y en el
ano 1970 Luis Federico Leloir es galardonado con el Premio Nobel,
mientras que César Milstein, si bien no investigaba en el pais, fue
ganador de ese premio en el afio 1984.

Al respecto, es importante destacar el papel de la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires, que
en aquella época tenia una intensa actividad en areas como la ma-
tematica, la fisica, la quimica, la geologia, la meteorologia, contando
con la computadora Clementina, que constituyé un gran aporte para
las investigaciones llevadas a cabo en esa universidad, y que fue
dejada de lado posteriormente.

“Parece simplemente reflejar el odio del actual gobierno por los
universitarios, odio para mi incomprensible, ya que a mi juicio consti-
tuyen un maghnifico grupo, que han estado tratando de construir una
atmdsfera universitaria similar a la de las universidades norteameri-
cahas.”

Warren Ambrose, profesor de matematicas del MIT, sobre la Noche
de los Bastones Largos

En esta parte se describiran las graves consecuencias que para
la universidad argentina tuvieron los periodos de inestabilidad politi-
ca, Yy luego de la recuperacién de la democracia, la aplicacion de las
ideas del Consenso de Washington.

En el afo 1966 el presidente lllia es derrocado por el General
Juan Carlos Ongania, lo que tuvo consecuencias graves para las
instituciones universitarias. Entre ellas se pueden mencionar la in-
tervencion de las universidades publicas, la supresion del gobierno
tripartito y de la autonomia universitaria, el desmantelamiento de
equipos de investigacion y la emigracion de investigadores, entre
otras. Lamentablemente es célebre la noche del 29 de julio de 1966,
en la que se produjo el desalojo de la Universidad de Buenos Aires
por parte de la Policia Federal, luego que el rector Hilario Fernandez
Long hizo publico su repudio al golpe de estado. En este sentido, la
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represidon mas violenta se llevd a cabo en el ambito de la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales.

A pesar de la intencion del régimen de la Revolucion Argentina de
sujetar las universidades a la voluntad del gobierno, los estudiantes
se enfrentaron a las autoridades con diversas demandas, y se vivié
un clima de agitaciéon en el pais. En el aio 1970 el general Ongania
es depuesto de su cargo, y asume el general Levingston. Posterior-
mente lo sucede el general Lanusse, y en el afio 1973, luego de un
breve periodo presidencial de Campora y vuelto ya de su exilio, es
elegido nuevamente presidente el general Perén. En esta época se
produce la intervencién de universidades nacionales, el cierre tem-
porario de algunas de ellas, el desplazamiento de docentes y expul-
sion de estudiantes por sus ideas politicas, en una sociedad marca-
da por la actuacién de grupos guerrilleros, secuestros y asesinatos
(AAVV, 2015). Peron fallece en el cargo en el afio 1974, y asume
como presidente su esposa, Maria Estela Martinez, que es depuesta
por el general Videla, dando inicio a lo que se conoce como el “Pro-
ceso de Reorganizacion Nacional”.

El golpe de Estado civico militar ocurrido en 1976 produce profun-
das transformaciones politicas, econémicas y sociales que estallan
en la década de 1990 en muiltiples conflictos. El modelo de pais vin-
culado al desarrollo, la investigacién y la industria fue reemplaza-
do violentamente por un modelo econémico aperturista neoliberal.
En la érbita que nos ocupa, la dictadura intervino las universidades,
prohibiendo no sélo la militancia politica sino también promoviendo
una desconexion entre el conocimiento teérico y el conocimiento
aplicado para desvincular la produccién de conocimiento y el pro-
yecto industrial de pais (Rodriguez Soya y Salinas, 2005) que hasta
ese momento iban de la mano.

La vuelta a la democracia en 1983 constituyé otro hecho clave
en materia de demandas sobre el sectory en politicas universitarias
resultantes:

En esa etapa la situacién de vaciamiento cientifico y académico
de las universidades nacionales constituia el saldo principal que de-
jaba la dictadura militar. Al igual que en la sociedad, el caracter au-
toritario de la intervencidn estatal contribuyé a generar un clima de
desconfianza y pérdida de legitimidad hacia el Estado, y que en el
ambito universitario se expresé en la demanda de completa autono-
mia, la cual en ciertos segmentos académicos tendié a asociarse al
financiamiento incremental y la nula intervencidn estatal. (Mestman
y Suasnabar, 2006).

Esta demanda de autonomia se materializé en primera instancia
con la normalizacién de la institucion, recuperando esa autonomia
pérdidayloasociado a ella: ingreso libre, libertad de catedra, libertad
politica, etc. Desde el Estado se instauraron diversas politicas que
buscaron fortalecer a estas instituciones en general y promover la
formacién de posgrado de los docentes-investigadores y revitalizar
el desarrollo cientifico y tecnolégico a través de la creacién del Sis-
tema Universitario de Cuarto Nivel, de la Secretaria de Cienciay Tec-
nologia, la normalizacién del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) entre otras politicas. La cuestion
del financiamiento fue uno de los problemas clave de este periodo.

Las politicas de los afios noventa vuelven a darle un giro a la rea-
lidad universitaria argentina. En esta etapa no solo se recrudecen
las politicas neoliberales en materia econémica, sino que también
tienen una clara influencia sobre la academiay la investigacion. Las
recomendaciones del Banco Mundial influirdn en dos sentidos: des-
legitimando a la universidad publica y al mismo tiempo instalando
laidea de su transformacion. Es entonces cuando se empieza a po-
ner en la discusion cuestiones asociadas a la calidad, la evaluacién
y el arancelamiento del sector. En sintesis, se promueve desde el
Estado una suerte de privatizacién de la universidad publica, hacien-
do funcional la produccion de conocimiento al aparato empresarial.
Asi se consideraba que:

(..) el esfuerzo que realiza el sector piblico en Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn es un esfuerzo poco orientado a las necesidades del sec-



tor productivo, desarticulado, y con bajos indices de cooperacidn en-
tre las instituciones que lo componen. (AAVV., 2015, 66).

En materia de politicas puntualmente asociadas a la investiga-

ciény el desarrollo cientifico, un conjunto de decretos reorganizaron
la ciencia y la tecnologia bajo un modelo “importado” desde los pai-
ses desarrollados, caracterizado por una creciente fragmentacién
entre las tareas de formulacién de politicas, promocién y ejecucion
de actividades cientificas y tecnoldgicas (AAVV. 2015). El financia-
miento externo se presenta como necesario en este contexto, ya
que las reducciones presupuestarias también son parte de las poli-
ticas implementadas.
(..) aparece un nuevo modelo de Universidad, que se manifiesta en la
tendencia a la vinculacion de las instituciones de ensefanza superior
con empresas, la participacién cada vez mas reducida del Estado en
el financiamiento de las actividades de investigacidn, y la implemen-
tacion generalizada de procesos de evaluacion y rendicion de cuen-
tas (AAVV, 2015, 66-67).

Eneste sentido, los diagndsticos realizados acerca del sector cien-
tificotecnoldgico en Argentina, tanto en el periodo menemista, como
en el de De la Rua, indicaban la falta de coordinacion entre organis-
mos, la escasa vinculacién de la investigacion con el sector produc-
tivo, la ausencia de politicas publicas para la transferencia de cono-
cimientos, la escasa inversion para las actividades de investigacion
y desarrollo, entre otras problematicas a considerar (AAVV. 2015).

A pesar de este contexto desfavorable para la universidad en ge-
neral y la investigacion cientifica en particular, segtiin Pérez Lindo
(2005, 15):

(..) el sistema universitario argentino se mantuvo en expansién, se
diversific, y mejord sus rendimientos a pesar de los contextos de
crisis econémicas, financieras, politicas y sociales.

“El nuevo contexto plantea fuertes desafios al concepto de politica
cientifica entendida como politica de investigacion, para incorporar
nuevos enfoques relativos al flujo de la informacidn y a la difusidn, asi
como a la apropiacion de los conocimientos.”

Albornoz (2004)

En esta Ultima parte del trabajo se hara una descripcién general
de la situacién existente a partir del afio 2003, y se definirdn los
lineamientos generales para comprender la etapa actual de la uni-
versidad.

Luego de la crisis del 2001 y el ascenso de Néstor Kirchner al
poder en el afio 2003 se puede identificar un conjunto de politicas
en materia de derechos humanos y sociales, especialmente vin-
culadas a la redistribucién del ingreso. En lo referido a la cuestion
universitaria algunos autores (Mestman y Suasnabar, 2006; Pérez
Lindo, 2006) no parecen vislumbrar grandes cambios en lo referido
a politicas transformadoras de fondo, aunque si reconocen algunos
lineamientos que permitirian diferenciar claramente este periodo de
la etapa anterior. Entre esos lineamientos se encuentran: el soste-
nimiento de los programas de incentivos a la investigacion, el incre-
mento de becas para garantizar el ingreso y permanencia al nivel
universitario de un nimero mayor de estudiantes de bajos recursos,
la implementacién de programas de articulacién entre la escuela
media y la universidad, el incremento del presupuesto en ciencia y
tecnologia.

Este nuevo contexto, que algunos autores definen como neo-
desarrollista (Bresser Pereira, 2006), estaria asociado a la confor-
macién de un sector industrial capaz de competir con éxito en los
mercados internacionales. En este sentido y en relacion a las poli-
ticas educativas, desde el gobierno nacional se han implementado
instancias de recuperacién de la formacién técnica de nivel medio y
de fomento de la formacién de profesionales vinculados a la posibi-
lidad de dinamizar el sector productivo.



Segun Pérez Lindo (2006) la Ley de Educacion Superior N° 24.521,
promulgada en el aho 1995, se encarga de regir la investigacion
cientifica y tecnolégica en las instituciones universitarias publicas
y privadas. Si bien este instrumento hace mencién a la importancia
de lainvestigacién cientifica en estas instituciones, no brinda mayo-
res precisiones respecto de la articulacidn con el sistema cientifico
y tecnolégico, ni acerca de las actividades a llevar a cabo.

En este sentido, es digno de destacar el articulo 3 de la men-
cionada ley, por cuanto prescribe: “La educacidn superior tiene por
finalidad proporcionar formacidn cientifica, profesional, humanistica
y técnica en el mds alto nivel (...)", y el articulo 4 inciso a, que sefiala
como objetivos de la Educacién Superior: “formar cientificos, profe-
sionales y técnicos, que se caractericen por la solidez de su forma-
cién y por su compromiso con la sociedad de la que forman parte”.

La Ley de Ciencia, Techologia e Innovacién N° 25.467 es la que
rige “las actividades cientificas y tecnoldgicas relacionadas con el
interés publico en las universidades, érganos de gobierno, centros de
investigacién, empresas y otras instituciones (...)” (Pérez Lindo, 2006,
8). De esta ley es dable destacar su articulo 2, en la que se enume-
ran los objetivos que se propone, entre los cuales se encuentran la
difusién del conocimiento, la formacién de investigadores, el fomen-
to de la investigacion basica y aplicada, entre otros. Asimismo, en
el articulo 4, esta ley constituye el Sistema de Ciencia, Tecnologia e
Innovacioén, que comprende a las universidades, organismos publi-
cos y empresas privadas.

Existe un debate acerca de la relacion instituida por la Ley de Edu-
cacién Superior entre las universidades y la investigacién cientifica.
Esta Ley exige para la acreditacion de las carreras que cada Facultad
realice investigacion cientifica, ante lo cual algunos autores, tales
como Sigal (2009) exponen sus criticas. Al respecto, es necesario

destacar el articulo 28 de esa ley, que establece las funciones ba-
sicas de las universidades, especificamente los incisos by c, que di-
cen lo siguiente: “b) Promover y desarrollar la investigacidn cientifica
y tecnoldgica, los estudios humanisticos y las creaciones artisticas;
¢) Crear y difundir el conocimiento y la cultura en todas sus formas”.
Asimismo la ley establece que otra de las funciones bdsicas de la
universidad es la formacién y capacitacién de los cientificos.

En este sentido, segln este autor, no esta clara la relacion entre
docencia e investigacion, y tampoco es imprescindible que todas
las carreras, mas aln aquellas que tienen como objetivo la forma-
cién de profesionales, realicen investigacion. Asi, vuelve a colocar
sobre el tapete la tradicional distincién entre las funciones de do-
cencia e investigacién, ya que no necesariamente un investigador
es un buen docente, y en muchos casos aquellos que se dedican a
la investigacion, llamados a realizar labor docente, se aburren o no
lo realizan adecuadamente.

Es por ello que, si bien seguin Pérez Lindo (2006) el ordenamiento
normativo argentino es suficiente para la realizacién de investiga-
cién cientifica, se producen algunos dilemas en cuanto al rol de las
universidades en estas practicas: ;es necesario que todas las carre-
ras deban necesariamente realizar investigacién?, ;de qué manera
podria ayudarse a la articulacién de la investigacién con los secto-
res productivos y tecnoldgicos?, ;qué elementos histéricos condi-
cionan el desarrollo de la investigacién cientifica en Argentina?

Si se tiene en cuenta el diagnoéstico realizado por Mollis (2005)
acerca de la persistencia de ciertos esquemas medievales en la ins-
titucién universitaria actual, tales como la motivacion principal de
la obtencién de un titulo habilitante, el saber memoristico que im-
plica la reproduccion y no la produccién del conocimiento, y el rol
del profesor como repetidor de féormulas vacias, pareciera que es
lejano el tiempo en donde la investigacién cientifica obtenga la rele-
vancia factica que la hip6tesis normativa le otorga. En este sentido,
es importante la opinién de Sigal, que problematiza esta exigencia,
haciendo una distincién entre el rol docente y el de investigador. Asi-



mismo, es necesario tener en cuenta los elementos histéricos vis-
tos anteriormente, tales como el vaciamiento de laboratorios e insti-
tutos de investigacion producidos durante periodos de inestabilidad
politica, la emigracién de gran parte de recursos humanos califica-
dos, la ideologia neoliberal que se traté de imponer en la década
de 1990, en el que predomina el desfinanciamiento estatal de las
practicas de investigacion, etc.

Si bien en la actualidad no hay que desdefar algunos aspectos
positivos que estarian indicando la potencialidad de un resurgimien-
to de la tradicién investigativa en Argentina en general, ya sea en el
sector publico como en el privado, y en ambitos que trascienden las
universidades. En este sentido, cabe nombrar algunas medidas, ta-
les como el incremento del presupuesto en educacion y especifica-
mente del CONICET, los recientes desarrollos tecnolégicos que po-
sibilitaron, por ejemplo, la puesta en érbita de un satélite producido
con mano de obra argentina, o la posicién destacada que tuvieron
alumnos de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Uni-
versidad de Buenos Aires en la Competencia sobre Programacion.
Si bien pareceria que aun es lejana la posibilidad de alcanzar una
nueva “edad de oro” de la universidad argentina, estos son indicios
favorables al respecto.

“La Argentina tiene la ventaja de tener una masa critica de inves-
tigadores formados con un alto nivel cientifico. Por otro lado los pro-
blemas que se estudian, salvo excepciones, son también los proble-
mas que tienen otros paises (...)”

Cabrera Fischer y Argiiello (2009).

Através del recorrido histérico efectuado en este trabajo se pudo
evidenciar la estrecha relacion existente entre Universidad, Sociedad
y Estado. Especificamente, en lo que hace a la investigacién cientifi-
cay el Estado. En este sentido, se observé el paralelismo existente

entre los sucesivos gobiernos argentinos, las politicas publicas im-
plementadas en el ambito universitario, y el desarrollo cientifico y
tecnoldgico del pais.

Asi, es necesario enfatizar que histéricamente la investigacion
cientifica estuvo unida a las universidades, principalmente publicas,
aunque aln no existe una necesaria articulacién con los sectores
tecnolégicos y productivos. También es importante destacar el rol
protagénico que el CONICET posee en la investigacion, y el nivel
altamente calificado de los recursos humanos que posee el pais, lo
que le permitié acceder a cinco Premios Nobel.

Si bien como se ha visto existen dilemas (;cual debe ser la rela-
cién entre universidad e investigacion?) y desafios (¢,como revertir
décadas de desfinanciamiento universitario y de la investigacion,
e intervencionismo estatal y desmantelamiento de equipos?) en la
actualidad existen determinados indicios que podrian indicar el na-
cimiento de un periodo en donde la universidad y la investigacion
recobren la centralidad que tenian en la edad de oro.
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