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INTRODUCCION

En un contexto tributario, nos referiremos a los Planes de Facilida-
des de Pago otorgados por la Direccién General de Rentas de la Pro-
vincia de Formosa, a la firma comercial Lorena Automotores S.A,, la
cual accedi6 a los beneficios que contemplaba el Decreto 788/99,
entre los que se encontraban la disminucién de intereses y otros ru-
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bros; a posteriori la firma inicia un juicio de repeticién de impuestos,
contra la Provincia de Formosa, por los montos y periodos incorpo-
rados a dicho plan, en dicha accién judicial se desconocié la renun-
cia que efectuara en el formulario de adhesién; he inicio juicio de
repeticion contra el fisco provincial, se planteo que la contribuyente
violentaba la teoria de los actos propios, al desconocer la renuncia
voluntaria del derecho de accionar por repeticién, que efectud la fir-
ma en instancia administrativa.-

CONCEPTO DE PLANES DE PAGO TRIBUTARIO

Enprimertérmino delimitaremos el concepto de planes defacilidad
de pagos o moratorias impositivas, para una mejor compresion del
tema expuesto cito al Dr. Carlos Maria Folco, que en su obra Ejecucio-
nes Fiscales Edit. La Ley 2010, Pag. 245 dice:” Es practica habitual de
las administraciones tributarias, otorgar facilidades depagoalos con-
tribuyentes deudores, con la finalidad de facilitar la regularizacién”.-

Siguiendo con la conceptualizacién, el Dr. Gotlib Gabriel, en su
obra Consecuencia de la Naturaleza Juridica de las Moratorias, pu-
blicado en la pagina web de la Asociacién Argentina de Estudios
Fiscales (ww.aaef.org.ar), agrega que:”....Segun el articulo 832 del
Cédigo civil, la transaccion es un acto juridico bilateral, por el cual
las partes haciéndose concesiones reciprocas, extinguen obligacio-
nes litigiosas o dudosas. Exige tres requisitos:

Un acuerdo de las partes efectuado con la intencién de ex-
tinguir las obligaciones sobre las cuales recae el consentimien-
to de los contratantes. Pese a la literalidad de la norma no se re-
quiere que extinga la obligacion en el momento de la transaccién
sino que el acuerdo tenga la intencién de extinguir la obligacién.-
Que las partes se hagan concesiones reciprocas. Esto sucede nor-
malmente en las moratorias pues el fisco resigna los accesorios en
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todo o en parte y el contribuyente por ejemplo, el ejercicio del dere-
cho arepetir las sumas pagadas.

El acuerdo debe recaer sobre obligaciones litigiosas o dudosas.
En efecto la transaccién es un negocio o acto juridico, que tiende a
finalizar una situacién de incertidumbre.

Se puede objetar que esta categoria resulta propia del derecho Ci-
vil..... En doctrina se hace mencién expresa a las normas del Cédigo
Civil, alin cuando se arribe a conclusiones distintas. (Folco Carlos
M.; Procedimiento Tributario. Naturaleza y Estructura. P4g. 515. Ru-
binzal — Culzoni. Editores, 2011).-

El articulo 841 1°) del Cddigo Civil dispone que no pueden hacer
transacciones los agentes del Ministerio Publico, tanto nacionales
como provinciales, ni los procuradores Municipales; existe jurispru-
dencia que ha abandonado a la tesitura de que se trata de una tran-
saccioén “Bodegas y Vifiedos Peiia flor S.A y otros S/ recurso por
retardos internos L.V.A". Sala “A” 21/08/90, y que analiza y descarta
esta objecion. Se afirmé que “la aceptacion, por parte de los respon-
sables del ofrecimiento legal, implica una verdadera transaccion en
los términos del articulo 832 del Cédigo Civil, ya que ambas partes
D.G.I y responsables extinguen obligaciones litigiosas o dudosas,
mediante concesiones reciprocas legalmente nominadas” y que no
constituye un obice la circunstancia de que sea el Estado el que
haya renunciado parcialmente a sus derechos, en aparente contra-
diccién con lo establecido en el articulo 841 del Codigo Civilinc. 1) y
2) — pues nada se opone a que el Estado o Municipio, por acto espe-
cial emanado de 6rgano competente, autorice a sus procuradores a
celebrar una transaccién”.-

Cabe agregar a esto la posicion del catedratico Cazeaux Trigo Re-
presas en su Tratado de Derecho de las Obligaciones T.III, Edit. LEP,
en su pagina N° 488 dice”...Ademds como bien se ha sefalado, el
agente del ministerio publico o el recaudador Fiscal, no pueden por si
celebrar transacciones, pero nada se puede oponer a que por el co-
rrespondiente érgano estatal se lo autorice debidamente a tal fin....".
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En otro antecedente, también a favor del caracter de transaccion,
la Camara Nacional Civil ha sostenido que el acogimiento impli-
ca un reconocimiento parcial y una renuncia parcial de derechos
y tiene para las partes la autoridad de cosa juzgada, conforme lo
prescribe el articulo 850 de Cédigo Civil. Se considera como si las
partes hubiesen pronunciado sentencia sobre esos derechos dudo-
sos. (Camara Nacional Civil, Sala “D”, Direccién General Impositiva
C/ Carbone y Otros, 05/09/72)" -

EL CASO

"LORENA AUTOMOTORES S.A. C/ PROVINCIA DE FORMOSA Y
OTRA S/ ORDINARIO", Expte. 137 — Folio 116 - Afio 2006, del Re-
gistro de la Secretaria de Tramites Originarios del Excmo. Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Formosa.

Que, en esos obrados se promovié accién contenciosa adminis-
trativa contra la Provincia de Formosa (Direccion General de Ren-
tas) peticionando la invalidacién de las Resoluciones N° 210/05 y
N° 2520/05 de la D.G.R. y la repeticién de lo supuestamente pagado
de mds en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos por la
firma Lorena Automotores S.A.

Mediante dichas resoluciones, la D.G.R. rechazo el Reclamo de re-
peticién y no hizo lugar al recurso de reconsideracién por aplicacién
de la “Doctrina de los Actos Propios”.

Por tal motivo, la actora acciono contra la Provincia de Formosay
practico dos liquidaciones, en concepto del Impuesto a los Ingresos
Brutos, derivados de la Moratoria (Plan de Facilidades de Pago) a
que se acogiera la firma, con mds un interés del 3% mensual que
por Ley aplicaba la D.G.R, basandose en que el organismo recauda-
dor obré de mala fe.-

Al corrérseletrasladode lademanda, laProvincia,representadapor
laFiscaliade Estado,negélaprocedenciadelaaccién, haciendonotar
en tal oportunidad que la actora en primer lugar y como surgiera de
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la prueba documental aportada por esa misma parte, adjunté copias
de los planes de facilidades de pago, ello constituyé una tipificacion
exacta de la “Doctrina de los Actos Propios”, atento a lo por ella
expresado, en el punto “Observacién”, donde textualmente renuncié
a la accién de repeticion, su acogimiento a los beneficios del Plan
de Facilidades de Pago, para luego desconocerlos, configuraba en
si un acto contrario a la buena fe y a la legalidad de los actos de la
autonomia de voluntad.

En tal sentido nuestro Superior Tribunal de Justicia en su Fallo N°
5564 de fecha 02/07/01, establecié que:"La doctrina de los propios
actos es una construccién que hunde sus raices en la Glosa y que
ha sido conocida en nuestro medio fundamentalmente a través de
autores espafioles. Laregla ha sido expresada por Eneccerus en los
siguientes términos: “A nadie es licito hacer valer un derecho en con-
tradiccion con su anterior conducta, cuando esta conducta, interpre-
tada objetivamente segun la ley, las buenas costumbres o la buena
fe, justifica la conclusién de que no se hard valer el derecho o cuando
el gjercicio posterior choque contra la ley, las buenas costumbres o
la buena fe” (Cit. de Héctor Mairal en su obra “La Doctrina de los
Propios Actos y la Administracién Pablica”). Esta doctrina por cierto
autoriza el rechazo de pretensiones contradictorias con la conducta
pasada del pretensor, cuando ellas contrarian la buena fe o vulneran
la confianza que terceros depositaron sobre dicha conducta previa...”
Ademas esta jurisprudencia establecié los cuatro requisitos para su
aplicacidn, que al caso que vengo relatando son:1) Que exista una
conducta previa y una pretensién posterior emanada de la misma
persona (por caso, la celebracion de los Planes de Facilidades de
Pago con la D.G.R, para luego desconocerlos totalmente); 2) Que
la conducta anterior sea valida y que revista sentido univoco (por
caso, los Planes suscritos entre las partes revisten la calidad de ac-
tos administrativos vélidos); 3) Que la conducta precedente y la pos-
terior sean contradictorias, tal como ocurre en la causa de marras; y
4) Que no haya norma que autorice la contradiccion, remitiéndome
para el caso que nos ocupa el Cédigo Fiscal de la Provincia y el Dto.
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N°788/99, no autorizaban semejante contradiccion.-

EL FALLO

Mediante el Fallo N°9099 — Tomo 2009, del Libro de Sentencia del
Excmo. Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Formosa de
fecha 05/10/2009, el citado Tribunal dijo:

“Que siendo asi, la objecidn constitucional que propone la acto-
ra al art. 19 del Régimen Especial de Regularizacién Impositiva y de
Facilidades de Pago, no puede prosperar, no solo por insuficiente ar-
gumentacion al respecto, sino porque en momento alguno consigue
acreditar la consumacidn de una conducta “cuasi- extorsiva” por par-
te del Fisco, o el acercamiento a la libre voluntad del contribuyente,
quien no hizo reserva alguna al momento de suscribir las solicitudes
para incorporarse sal Régimen que ahora tardiamente cuestiona.

En las condiciones probadas en autos, la actora se sometié volun-
tariamente al régimen de regularizacion, no habiendo sido conse-
cuencia de una exigencia legal o de una circunstancia excepcional
que lo compeliera a aceptar los términos de dicho régimen, lo que ni
siquiera fue acreditado.

Por cierto que la actora no niega, ante el argumento de la deman-
dada, de que se trate de los mimos conceptos, pero aun asi, tomando
en consideracion que la solicitud de acogimiento al Régimen de Re-
gularizacién Impositiva, datan del 30 de Junio de 2000 y del 29 de Di-
ciembre de 71999, no cabe otra conclusién, y en tanto el demandante
admite que se refiere a los montos pagados en funcidn de la alicuota
aprobada por el Decreto 64/94- luego declarado invalido- y que son
aquellos por los que exige repeticion. Es a esa repeticion a la que
renuncid, sin reserva alguna, al solicitar la aplicacion en su favor del
Régimen aprobado por el Decreto 788/99".

En consecuencia el Excmo. Superior Tribunal, resolvié rechazar la
demanda, con costas a la vencida.-

>
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CONCLUSION

Con lo expuesto, concluimos que los contribuyentes al entablar
juicios de repeticién de impuestos, no pueden desconocer los planes
de regularizacién impositiva que hayan suscripto, y que les permitié
acceder a beneficios financieros, como quita de intereses, pago en
cuotas, etc., para luego solicitar su devolucion, en detrimento del Es-
tado Provincial, que ha cedido parte de sus potestades tributarias,
para otorgar a sectores comerciales, industriales, etc., herramientas
validas que le permitan el replanteo de sus pasivos impositivos, en
procura de su continuidad econémica.

Con criterio ajustado a derecho y a los principios legales impe-
rantes, creo que el Fallo del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, ha
resuelto la cuestién litigiosa en forma acertada y justa, sirviendo el
mismos de un valiosisimo antecedente jurisprudencial, como freno,
para aquellos contribuyentes que hayan accedido al otorgamien-
to de un plan de regularizacién impositiva en su favor, y que luego
pretendan desconocer la sesién del derecho de repetir, que hayan
consentido, para aventurarse con una accién judicial contra el fisco,
pretendiendo un beneficio econémico que no les asiste.

Como reza el decir forense:"no se puede borrar con el codo lo que
se ha escrito con la mano”.-

ANEXO

FALLO 9099 FECHA 05/10/2009 TRIBUNAL SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICIA Caratula: “LORENA AUTOMOTORES S. A. C/ PROVIN-
CIA DE FORMOSA Y OTRA S/ ORDINARIO” TEXTO: En la ciudad de
Formosa, capital de la Provincia del mismo nombre, a los cinco dias
del mes de octubre de dos mil nueve, se retinen en la Sala de Acuer-
dos de la Presidencia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, los
Senores Ministros, Dres. Héctor Tievas, Ariel Gustavo Coll, Arminda
del C. Colman, Eduardo Manuel Hang y Carlos Gerardo Gonzalez, en
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acuerdo ordinario, para pronunciar sentencia definitiva en la causa
N° 137 - F° N° 116 - Ao 2.006 - registro de la Secretaria de Trami-
tes Originarios del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, caratula-
da: “LORENA AUTOMOTORES S. A. C/ PROVINCIA DE FORMOSA Y
OTRA S/ ORDINARIO”. El orden de votacién segun sorteo realizado,
de conformidad a lo establecido en el art. 126 y su modificatoria
del Reglamento Interno para la Administracién de Justicia es el si-
guiente: Ariel Gustavo Coll - Carlos Gerardo Gonzalez - Arminda del
C. Colman - Eduardo Manuel Hang - Héctor Tievas -. |. RELACION
DE LA CAUSA: El Seior Ministro, Dr. Ariel Gustavo Coll, dijo: Que en
autos, el Abogado Sergio Alfredo Martinez, en representacion de la
firma “Lorena Automotores S.A.", promueve a fs. 202/211, demanda
contenciosa — administrativa contra la Provincia de Formosay con-
tra la Direccion General de Rentas, con el objeto de obtener la repe-
ticién de lo pagado en concepto de Impuesto a los Ingresos Brutos,
conforme lo reclamara oportunamente en sede administrativa (Exp-
te. L — 59.840/05 reg. de Mesa de Entradas de Casa de Gobierno
y Expte. L - 10.951/04 de la Direccion General de Rentas), previa
invalidacién de las Resoluciones Internas N° 210/05 y 2520/05 de la
Direccién General de Rentas. Que luego de informar sobre el recla-
mo administrativo y la denegacién tacita al Recurso Jerdrquico que
planteara ante el Ministerio de Economia, Hacienda y Finanzas de
la Provincia, relata los hechos en los cuales sustenta su demanda.
Que en ese marco, sefiala que la Provincia de Formosa, suscribié el
12 de Agosto de 1993, con la Nacidn, el llamado Pacto Federal para
el empleo, la produccioén y el crecimiento, ratificado luego por Ley
N° 1.055, bajo cuyo amparo, el Poder Ejecutivo Provincial, emitié el
Decreto N° 64/94, modificando mediante su Articulo 3° la alicuota
del Impuesto a los Ingresos Brutos, elevandola del 2,5% al 3,7%, en
su Articulo 4°, a su vez, incrementé los montos minimos y fijos es-
tablecidos por los Articulos 51y sgtes. de la Ley Tarifaria local (Ley
954). Esta irregular situacion, por la cual el Poder Ejecutivo, con total
olvido del texto constitucional, modificaba la ley tarifaria, fue la cau-
sa de que la actora, junto a otras empresas del medio, promoviera

>
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una demanda, reclamando la inconstitucionalidad del Decreto N°
64/94, la cual tramité ante este Superior Tribunal de Justicia, en la
causa caratulada “Teuco S.A.y Otros c/Provincia de Formosa s/Ac-
cién Administrativa (Expte. N° 40 - F° 274 - Afio 1997). Que en esa
causa, se obtuvo sentencia favorable (Fallo N° 6730-Tomo 2003),
declarando el Tribunal “la invalidez constitucional de los arts. 3°y
4° del Decreto N° 64/94, desde que fue dictado el 31 de enero de
1994 hasta la fecha en que se publicara la Ley 1.349, el 13 de Mar-
zo de 2001". No obstante, como en su momento no se hizo lugar
al planteo de suspensién de la decisién administrativa, la Direccién
General de Rentas siguié aplicando la alicuota irregular, declarada
luego inconstitucional, negandose luego en sede administrativa la
repeticion de lo pagado, pese a la contundencia de aquella senten-
cia. Sigue diciendo la actora, que el planteo “finca en que debimos
pagar en concepto de Impuesto a los Ingresos Brutos, por encima
de lo que determinaba la Ley tarifaria N° 954, situacion que los au-
toriza a repetir lo pagado en exceso, con inclusién del reintegro “..
en la misma proporcién..” de los intereses abonados. Es decir, si en
virtud de un Decreto declarado inconstitucional se exigi6 el pago 'y
se pagd, con una alicuota superior a la establecida por la Ley, resul-
ta evidente — a criterio de la actora — que se exigié pagar mas de
lo adeudado, siendo procedente la devolucién al contribuyente de
lo pagado de mas. Informa luego sobre los montos que considera
fueron incorrectamente percibidos por la DGR, a los que adiciona
la tasa del 3% anual (por ser la tasa que aplica el organismo a las
obligaciones impositivas en mora), discriminados en dos planillas,
los cuales arrojan un monto total de $157.793,04, suma por la que
se demanda repeticion (calculada a noviembre de 2004) y sin per-
juicio de los intereses que se sigan acumulando hasta el efectivo re-
integro. Explica que al capital reclamado se adicionan intereses, en
funcién de lo que autoriza el Art. 788 del Cédigo Civil, que impone
la restitucién de la cantidad debida con mas los intereses o frutos
que hubiese producido, cuando existié mala fe en la percepcién del
pago, indicando que la mala fe de la administracion esta acreditada
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desde que la DGR sabia del reclamo formulado en su momento por
un grupo de contribuyentes — entre los que estaba la actora — no
podia desconocer tampoco la irregularidad que implicaba modificar
por decreto una alicuota que ya estaba fijada por Ley, y sin embar-
go siguid adelante con su propésito recaudatorio. Como al pasar, el
demandante invoca el Art. 622 del Cédigo Civil, preguntandose si
no cabe aplicar una sancién a la DGR, al sélo efecto de aleccionar
sobre el cumplimiento de los fallos judiciales. Cuestiona luego los
argumentos vertidos por la Administracién, al dictar las Resolucio-
nes N° 210 y 2520/05, los cuales giran fundamentalmente sobre el
pago voluntario realizado en su momento, al acogerse al Régimen
de Regularizacion Impositiva, invocando la doctrina de los propios
actos, el pago realizado mediante bonos o estampillas provinciales,
presentacion de copias simple para acreditar pagos, inclusién en
la planilla de liquidacién de actividades gravadas con una alicuota
mayor y pagos efectuados con una bonificacién del 39% por pago
en término, rebatiendo la actora, desde su posicion, los distintos
argumentos citados. A todo evento, plantea la inconstitucionalidad
del Art. 19 del Decreto 788/99 (Régimen de Regularizacién Impo-
sitiva), en cuanto mediante el mismo se pretende convalidar una
actitud extorsiva del Estado. Luego de optar por el procedimiento
ordinario, ofrece prueba, hace reserva del caso federal y solicita se
haga lugar a la demanda de repeticién, invalidando las dos resolu-
ciones impugnadas y condenando a las demandadas a restituir a la
actora el monto reclamado o el que en mas o en menos se deter-
mine en autos, con mas los intereses que correspondan, hasta su
efectivo pago. Que mediante Fallo N° 8158-Tomo 2007, se decla-
ré la admisibilidad de la demanda (fs. 218/vta) ordenandose correr
traslado de la misma. Que a fs. 231/235, se presenta el abogado
Andrés Martin Chatruc, con patrocinio letrado del Abogado Carlos
Alberto Soto, en representacion de Fiscalia de Estado a contestar
demanda. Por imperativo procesal, niega todos los extremos invo-
cados por la actora, lo que incluye la nulidad de las Resoluciones
210/05 y 2520/05 de la Direccién General de Rentas. Comienza
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refiriéndose a los planes de facilidad de pagos o moratorias, con
cita de doctrina y afirmando que la demandante se acogié al Plan
de Facilidades de Pago establecido por la Provincia en el denomi-
nado Régimen de Regularizacién Impositiva aprobado por Decreto
788/99, mediante las solicitudes N° 2-2054 y N° 021008, F. 9902 (cf.
documental aportada por la propia actora), en donde expresamente
se realiza una renuncia a toda accién y derecho, incluso el de repe-
ticidn, relativo a la causa, asumiendo el compromiso de abonar las
costas del juicio que correspondan. Este Convenio fue firmado por
el representante y apoderado de la actora en las respectivas solici-
tudes, teniendo los alcances de una auténtica “transaccion” en los
términos del Art. 832 del Codigo Civil. En el caso, las partes se ha-
cen concesiones reciprocas. El Fisco resigna los accesorios en todo
o en parte y el contribuyente, por ejemplo, el ejercicio del derecho
a repetir las sumas ya pagadas, sin dejar de mencionar ademas, la
bonificacion del 30% sobre el total de la deuda determinada, como
también surge del Art. 9° del mismo Régimen y que fue precisa-
mente la opcién formulada por la actora en las solicitudes antes
mencionadas. Cita doctrina y jurisprudencia que avala su posicién
en la materia. Incursiona sobre el concepto de “autonomia de la vo-
luntad”, en cuanto es esencial para comprender el acogimiento de
la actora al Régimen de Regularizacién Impositiva, y su incidencia
en la doctrina de los propios actos, con cita también de doctrina 'y
jurisprudencia. Invoca mds adelante, la teoria del empobrecimiento
como condicién para repetir, con mencioén del fallo “Mellor Good-
win” de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, posicién reitera-
daluego en “Nobleza Picardo”, donde se afirma la postura de que “el
accionante debe demostrar la no traslacién o devolucion de los gra-
vamenes al consumidor final” como condicién para obtener la repe-
ticién de lo pagado. A partir de alli, sefiala la demandada que siendo
el Impuesto a los Ingresos Brutos, un gravamen que se traslada al
consumidor, resulta improcedente pretender su repeticién, en tanto
el mismo ya fue percibido de sus clientes. Se generaria entonces un
enriquecimiento sin causa por parte de la actora. También hace refe-
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rencia a que la accionante nunca acept6 los bonos publicos (o BO-
CANFOR) en la época de su vigencia, como medio de pago, por ser
integrante de una reconocida marca de automdviles que no los to-
maba como pago, esto llevd a sus clientes a tener que canjear los
Bocanfor por pesos o Lecops, manejo financiero que le permitié a
la actora, comprar bonos provinciales a un monto menor al nominal
y cancelar sus deudas impositivas con la Provincia, obteniendo un
beneficio econdmico importante. Por Ultimo, sefiala que la deman-
dante pag6 todos los periodos cuestionados, bajo el amparo del Ré-
gimen de Facilidades de Pago, con Bonos Provinciales, con una qui-
ta del 30% y no de su peculio personal sino de sus clientes, siendo
inexplicable la planilla presentada sobre todo por los intereses que
requiere. Acusa a la empresa de tener un accionar meramente espe-
culativo. Ofrece prueba informativa y contable, impugna puntos de
la pericia contable propuesta por la actora, hace reserva del caso fe-
deral y solicita el rechazo de la demanda con costas. Que habiéndo-
se corrido traslado de la contestacion de demanda (fs. 236) la actora
se presenta a fs. 238/244, refutando los argumentos de la deman-
dada. En ese marco, sefala que no es cierto que carezca de agravio
para repetir lo pagado de mas, en concepto de Impuesto a los Ingre-
sos Brutos, que le sea aplicable la doctrina del empobrecimiento y
que el gravamen constituya un impuesto que no haya sido pagado
por Lorena AUTOMOTORES S.A. o que haya trasladado el mismo a
los compradores, constituidos en contribuyentes de facto. Se opo-
ne también a la argumentacién sustentada en la “doctrina de los
propios actos” y los relacionados al pago del gravamen con Bocan-
for. Luego de reiterar sus principales argumentos, que fincan en la
invalidez constitucional del incremento en la alicuota dispuesto por
decreto, incursiona en la caracterizacion de los Impuestos directos
e indirectos, sefialando las oscilaciones que registra la jurispruden-
cia de la Corte Federal en la materia. Resume entonces la doctrina
del caso “Mellor Goodwin”, con cita de Fonrouge, luego el prece-
dente dictado en “Petroquimica Argentina”, también con comenta-
rio de calificada doctrina y finalmente el caso “Nobleza Picardo”,
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que no implica volver a “Mellor Goodwin” y su teoria del empobre-
cimiento, salvo por el solitario voto del Juez Zaffaroni. Sefiala que
en realidad para el caso que ahora nos ocupa, tal discusién es irre-
levante, porque en la especie ya existié una declaracién de inconsti-
tucionalidad, firme y consentida, que tornaba ilegitima la percepcién
del gravamen con la alicuota impuesta por un decreto invalido. Ex-
presa asimismo que el Impuesto a los Ingresos Brutos no es trasla-
dable al consumidor, no siendo quien lo paga — en este caso Lorena
AUTOMOTORES S.A. - un mero agente de percepcion. Se trata de
un Impuesto directo y que en la ocasioén fue efectivamente pagado
por la actora. Se agravia también de que la “doctrina del empobre-
cimiento” no fue invocada por la Administraciéon en toda la etapa
pre - jurisdiccional, desnaturalizando el cardcter eminentemente
revisor que tiene el contencioso — administrativo. Cita en apoyo de
su postura, el Fallo 7465/05 de este Superior Tribunal de Justicia. Fi-
nalmente, objeta la oposicién a los puntos de pericia que formulara
la demandada, proponiendo ademas un nuevo punto para la pericial
contable. Que a fs. 245 se abre la causa a prueba. Que a fs. 246 la
actora solicita la declaracion de rebeldia de la Direccidon General de
Rentas, a lo que se hace lugar a fs. 247, por Presidencia. Que contra
esta decision promueve Recurso de Reposicion el representante de
Fiscalia de Estado (fs. 248/vta). Habiéndose corrido traslado a la
actora, la misma se allana a fs. 252 y finalmente, mediante Fallo
8439-Tomo 2008 se hace lugar a la revocatoria planteada (fs. 255/
vta). Que desde fs. 259 a fs. 342 se agrega el Cuaderno de Pruebas
de la Actora, el cual contiene las ofrecidas oportunamente, inclu-
yendo el dictamen pericial contable a fs. 327/329, impugnado luego
por la demandada (fs. 327/329), impugnacién cuya resolucion se
pospuso para este momento (fs. 342). Que a fs. 343/350 se agrega
el Cuaderno de Pruebas de la demandada, conteniendo las ofreci-
das oportunamente. Que a fs. 351 se dispone la agregacién de los
respectivos Cuadernos de Pruebay se ponen los autos para alegar
(Art. 67, C.P.A). Que a fs. 354/361 se agrega el alegato de la actora,
donde reitera los antecedentes del conflicto, relata los argumentos
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de la demanday de su contraparte e informa sobre la prueba produ-
cida, reiterando mas adelante los argumentos ya vertidos en las eta-
pas procesales en las que intervino. A fs. 363/365 amplia el alegato,
centrandose fundamentalmente en rebatir el argumento del pago
voluntario que esgrime la demandada. Que a su turno, la demanda-
da, también produce su alegato (fs. 366/369) reiterando los argu-
mentos ya vertidos, especialmente los relacionados con la “renun-
cia a la accién de repeticion” que formulara la actora al suscribir las
solicitudes de Regularizacion Impositiva. Agrega que la demandan-
te no acredito vicios de voluntad que ameriten dejar de lado aquel
acto y hace referencia ademads al Fallo 1206/02 dictado por la Juez
del Concurso en el proceso concursal que tramitara la actora (y que
obra afs. 335), de donde surgen notorias diferencias entre el crédito
reconocido a la DGRy la suma que pretende repetir el demandante.
Que afs. 370 se ordena vista al Procurador General, quien emite su
dictamen a fs. 371/373, propiciando el rechazo de la demanda, en
funcién del acogimiento voluntario de la actora al Régimen de Re-
gularizacién Impositiva, y en tanto el desistimiento del responsable
de la Empresa “ Lorena Automotores S.A.", no fue solo de la accién
sino también del derecho que le asistia, renunciando entonces a la
accion de repeticiéon que ahora plantea. Indica el Sr. Procurador Ge-
neral que “quien aprovecha un régimen optativo que la Ley otorga,
no puede luego evitar las cargas que el correlativamente impone o
las consecuencias que su acogimiento acarrea”. Invoca también la
notoria diferencia entre el crédito reconocido judicialmente al Fisco
- en el proceso concursal de la actora — con el monto de la planilla
determinativa de deuda, acto que tiene efecto de cosa juzgada, no
pudiendo en modo alguno pretender en esta instancia la repeticion
de lo que considera hubiese pagado de mas. Finalmente senala que
la actora no logra demostrar el perjuicio personal que exige la ac-
cién de repeticion. Que a fs. 374 se llama a autos para sentencia Los
Sefores Ministros, Dres. Carlos Gerardo Gonzélez y Arminda del C.
Colman se adhieren a la presente relacion de la causa. Il. CUESTIO-
NES A RESOLVER: El Sr. Ministro Ariel Gustavo Coll, dijo:
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Propongo como Unica cuestion a resolver la siguiente: ;Que pronun-
ciamiento corresponde dictar? Los Sefiores Ministros, Dres. Carlos
Gerardo Gonzdlez y Arminda del C. Colman se adhieren a la presente
proposicién. IIl. A LA CUESTION PROPUESTA: El Sefior Ministro, Dr.
Ariel Gustavo Coll, dijo: Que tal como se relatara precedentemente,
la demandante, Lorena AUTORMOTORES S.A., a través de su apo-
derado, promueve demanda contra la Direccién General de Rentas
y la Provincia de Formosa, con el objeto de obtener la repeticién de
lo pagado en concepto de Impuesto a los Ingresos Brutos, confor-
me lo reclamara oportunamente en sede administrativa (Expte. L —
59.840/05 reg. de Mesa de Entradas de Casa de Gobierno y Expte.
L - 10.951/04 de la Direccidon General de Rentas), previa invalida-
cién de las Resoluciones Internas N° 210/05y 2520/05 de la Direc-
cion General de Rentas. Sobre el capital reclamado, que menciona
asciende a $157.793,04, solicita también el pago de intereses, en
funcién de lo que autoriza el Art. 788 del Cédigo Civil, que impone
la restitucién de la cantidad debida con mas los intereses o frutos
que hubiese producido, cuando existié mala fe en la percepcién del
pago, indicando que la mala fe de la administracion esta acreditada
desde que la DGR sabia del reclamo formulado en su momento por
un grupo de contribuyentes — entre los que estaba la actora — no
podia desconocer tampoco la irregularidad que implicaba modificar
por decreto una alicuota que ya estaba fijada por Ley, y sin embar-
go sigui6 adelante con su propésito recaudatorio. El reclamo a que
hace referencia la actora, no es otro que el tramitado oportunamen-
te ante este Superior Tribunal de Justicia, en los autos caratulados
“TEUCO y Otros c/Provincia de Formosa s/Accién Administrativa”, y
en donde recay6 sentencia declarando “la invalidez constitucional
de los arts. 3°y 4° del Decreto N° 64/94, desde que fue dictado el
31 de enero de 1994 hasta la fecha en que se publicara la Ley 1.349,
el 13 de Marzo de 2001” (Fallo 6730-Tomo 2003). Las disposiciones
declaradas invalidas, habian elevado la alicuota del Impuesto a los
Ingresos Brutos del 2,5% al 3,7%, en tanto su Articulo 4°, a su vez, ha-
bia incrementado los montos minimos y fijos establecidos por los
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Articulos 51y sgtes. de la Ley tarifaria local (Ley 954). En concreto,
la accién de repeticidn se sustenta en que la actora pago el tributo
con la alicuota establecida por una disposicién que luego fuera de-
clarada inconstitucional y requiere la devolucién de lo pagado de
mds. La demandada, sostiene como argumento principal, que la
firma Lorena AUTOMOTORES S.A,, se acogié en su momento al Ré-
gimen de Regularizacion Impositiva, previsto por el Decreto 788/99,
cancelando voluntariamente su deuda fiscal, con un descuento del
30% por pago al contado y renunciando en ese acto a toda accién
accion judicial de repeticién. En funcién de esta defensa, la acto-
ra dejo planteada la inconstitucionalidad del Art. 19 del Decreto
788/99. También argument6 la accionada, la teoria del empobreci-
miento como condicién para repetir, con mencion del fallo “Mellor
Goodwin” de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, posicién
reiterada luego en “Nobleza Picardo”, donde se afirma la postura de
que “el accionante debe demostrar la no traslacién o devolucién de
los gravamenes al consumidor final” como condicién para obtener
la repeticiéon de lo pagado, sefialando ademas que la demandan-
te pagd6 todos los periodos cuestionados, bajo el amparo del Régi-
men de Facilidades de Pago, con Bonos Provinciales, con una quita
del 30% y no de su peculio personal sino de sus clientes, siendo
inexplicable la planilla presentada sobre todo por los intereses que
requiere. Que en funcién de la principal defensa promovida por la
demandada, considero prioritario referirme a la misma, en funcién
del Decreto 788/99 y su eventual inconstitucionalidad, como lo so-
licita la actora, ya que de prosperar la defensa del fisco, resultaria
inidéneo el examen sobre los intereses que plantea el demandante
y las demds defensas que opone el Estado. El Decreto N° 788/99,
fue dictado en el marco de una “critica situacién financiera” y con
el objetivo de otorgar a los sectores primario, comercial, industrial y
de servicios, herramientas vdlidas que les permitan “el replanteo de
sus pasivos impositivos a través de diversas modalidades de finan-
ciamiento y pago” (véase las consideraciones del Decreto 788/99
en el Boletin Oficial N° 6458). El Decreto apruebay pone en vigencia

>



CIENCIAS JURIDICAS Y POLITICAS

un Régimen Especial de Regularizacién Impositiva y de Facilidades
de Pago, del cual la Direccién General de Rentas sera su autoridad
de aplicacion (Art. 1°). El acogimiento al régimen se hara a pedido
de parte interesada, bien que con los alcances, condiciones y forma-
lidad que establece el mismo Decreto y su reglamentacion conse-
cuente (Art. 2°). Si el acogimiento al régimen se hace “a pedido de
parte interesada’, la voluntariedad se constituye en elemento esen-
cial. Nadie impone una sujecién al Régimen Especial, se puede estar
0 no de acuerdo con el, y el ingreso al mecanismo especial para
“el replanteo de sus pasivos impositivos”, necesita de una peticién
expresa de parte interesada. A su vez, el Art. 19 del mismo Régimen
Especial de Regularizacion Impositiva y de Facilidades de Pago, es-
tablece que “el acogimiento a los beneficios del presente Decreto,
significara el pleno reconocimiento de la deuda fiscal que se regu-
lariza y constituira el decaimiento de cualquier recurso interpuesto,
sobre la procedencia de aquella”. Y es en funcién de esa norma, que
al suscribir la actora las solicitudes de acogimiento voluntario (cu-
yas copias se agregaron afs. 62y 71 de autos) al Régimen de Regu-
larizacién, manifiesta, respecto a las deudas en juicio de ejecucién
fiscal, en curso de discusién administrativa o judicial, que se allana
y renuncia a la acciény al derecho, incluso el de repeticion, relativo a
la causa. Que la actora en la demanda deja planteada la inconstitu-
cionalidad del precepto antes citado. De la mera lectura del escrito
postulatorio (fs. 207vta) se indica que la clausula de renuncia para
acceder a una facilidad de pago, se aprovecha de la necesidad del
contribuyente y de la preeminencia y el imperio del Estado, sefalan-
do que en la especie “hubo una renuncia cuasi — extorsiva a formu-
lar cualquier tipo de reclamo, violando sus derechos de propiedad,
de defensa en juicio y el principio de legalidad en la tributacién, que
los arts. 17 y 18 de la C.N. consagran como inviolables” (Fs. 207
in fine). Parece evidente entonces que la mera enunciacién de la
violacién de cldusulas constitucionales, no suple la necesaria acre-
ditacién de aquellas circunstancias de hecho que demuestren que
la aplicacion del régimen de regularizacién colisiones en el caso con
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normas de jerarquia constitucional o frustre los derechos en ella
consagrados. No debe dejar de sefialarse que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, ha distinguido claramente aquellos regime-
nes que de manera general imponen la renuncia a la tutela de los
derechos, pronunciandose por su ilegalidad (Fallo 327:4185) de los
regimenes especiales de regularizacién de obligaciones fiscales.
Justamente, mediante el Considerando 12 del fallo antes citado, la
Corte se remite al precedente dictado en “Medelfin S.A", donde ya
habia establecido |a validez respecto al acogimiento a los regime-
nes que implican la renuncia a la repeticiéon de las deudas fiscales
(CSJN, Fallos, 314:1175). En el mismo pronunciamiento, de notable
similitud con el caso de autos, el mas Alto Tribunal de la Nacién, re-
itero en el Considerando 8°, su conocida doctrina respecto a que “el
sometimiento voluntario al cumplimiento de los requisitos exigidos
a tales efectos, obsta a su impugnacion posterior” (Fallos, 255:216;
285:410; 299:321; 307:1582, entre otros), al hacer referencia a “la re-
nuncia, alaacciény al derecho, - si existe discusion administrativa o
judicial - y a larepeticion de las deudas fiscales en todos los casos
en los cuales se opto por el acogimiento”. Que siendo asi, la objecién
constitucional que propone la actora al Art. 19 del Régimen Especial
de Regularizacion Impositiva y de Facilidades de Pago, no puede
prosperar, no solo por insuficiente argumentacion al respecto, sino
porque en momento alguno consigue acreditar la consumacién de
una conducta “cuasi — extorsiva” por parte del Fisco, o el cercena-
miento a la libre voluntad del contribuyente, quien no hizo reserva
alguna al momento de suscribir las solicitudes para incorporarse
al Régimen que ahora tardiamente cuestiona. En las condiciones
probadas en autos, la actora se sometié voluntariamente al régimen
de regularizacién, no habiendo sido consecuencia de una exigencia
legal o de una circunstancia excepcional que lo compeliera a acep-
tar los términos de dicho régimen, lo que ni siquiera fue acreditado.
Queda por verificar si concurre el requisito, sefialado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (in re “Medelfin S.A.") de que lare-
nuncia a repetir, se refiera a los montos reclamados en la demanda.
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Por cierto que la actora no niega, ante el argumento de la demanda-
da, de que se trate de los mismos conceptos, pero aun asi, toman-
do en consideracion que la solicitud de acogimiento al Régimen de
Regularizacién Impositiva, datan del 30 de Junio de 2000 (fs. 62) y
del 29 de Diciembre de 1999 (fs. 71), no cabe otra conclusion, y en
tanto la demandante admite que se refiere a los montos pagados
en funcidn de la alicuota aprobada por el Decreto 64/94 - luego de-
clarado invalido -y que son aquellos por lo que exige repeticion. Es
a esa repeticién a la que renuncid, sin reserva alguna, al solicitar la
aplicacién en su favor del Régimen aprobado por el Decreto 788/99,
razén que impone, a mi entender el rechazo de la demanda, resul-
tando absolutamente innecesario — en consecuencia - ingresar al
andlisis de las demas cuestiones planteadas en autos, que solo hu-
bieran sido viables de considerar en caso de no admitirse la validez
del acto voluntario de la actora, plasmado en las Solicitudes antes
citadas. Tampoco corresponde ingresar al andlisis de la impugna-
cion de la pericia, en tanto la prueba producida ha sido irrelevan-
te para la dilucidacién del pleito. Que voto entonces por el rechazo
de la demanda, con costas a la vencida (Art. 68, CPCC). Que a los
fines de la regularizacién de honorarios, entiendo que correspon-
de tomar el monto del capital reclamado en la demanda, es decir
$157.793,04, que constituye la suma por la que se demanda repeti-
cion. Sobre esa base, propongo regular los honorarios del Abogado
Sergio Alfredo Martinez en la suma de Pesos Veintidés Mil Noven-
ta 'y Uno (822.091), de acuerdo a la labor realizada, naturaleza del
asunto, prueba producida, calidad, eficacia y extension del trabajo
cumplido y resultado obtenido (cf. Arts. 41 inciso “a”, 8 y 9 de la Ley
512),y los de los Abogados Andrés Martin Chatruc y Carlos Alberto
Soto, en la suma de Pesos Veintiséis Mil Ochocientos Veinticuatro
(826.824), en forma conjunta y proporcion de ley (Art. 12, Ley 512) y
de acuerdo a la labor realizada, naturaleza del asunto, prueba produ-
cida, calidad, eficacia y extension del trabajo cumplido y resultado
obtenido (cf. Arts. 41 inciso “a”, 8 y 9 de la Ley 512). Finalmente, pro-
pongo regular los honorarios profesionales de la Perito Contadora
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Susana Teresa Vera, en la suma de Pesos Once Mil Cuarenta y Cin-
co (811.045), de acuerdo a la pericia cumplida y escala prevista en
el Art. 2° del Régimen de Aranceles de los Profesionales en Ciencias
Econdémicas. Los Senores Ministros, Dres. Carlos Gerardo Gonzalez
y Arminda del C. Colman, adhieren al voto del Sr. Ministro Dr. Ariel
Gustavo Coll. Por ello, con las opiniones concordantes de los Sefio-
res Ministros, Ariel Gustavo Coll, Carlos Gerardo Gonzdlez y Arminda
del C. Colman suscribiendo el presente los Sefores Ministros Dres.
Eduardo Manuel Hang y Héctor Tievas sin emitir opinién personal,
por haberse alcanzado la mayoria legal que prescribe el art. 25 de
la Ley 521, modificada por Ley 1169 y art. 126 - y su modificatoria
Acuerdo Extraordinario N° 2219/01- del Reglamento Interno para la
Administracién de Justicia, concluye el presente Acuerdo firmando
los Sefiores Ministros, por ante mi, de lo que doy fe. ARIEL GUSTAVO
COLL CARLOS GERARDO GONZALEZ ARMINDA DEL C. COLMAN
EDUARDO MANUEL HANG HECTOR TIEVAS.

BIBLIOGRAFIA

Procedimiento Tributario. Naturaleza y Estructura, Folco Carlos M.,
Rubinzal = Culzoni, 2011.

Ejecuciones Fiscales Edit. La Ley 2010, Dr. Carlos Maria Folco.
Tratado de Derecho de las Obligaciones T.llI, Edit. LEP, Cazeaux Tri-
go Represas.

Pagina web del Poder Judicial de Formosa / Buscador de Fallos /
“LorenaAutomotores C/ Pcia de Formosa”

Asociacidn Argentina de Estudios Fiscales (ww.aaef.org.ar )Dr. Got-
lib Gabriel Consecuencia de la Naturaleza Juridica de las Moratorias
Pagina web de la Direccién General de Rentas de la Provincia.
Poder Judicial de la Provinciade Formosa ( www.jusformosa.gob.ar )
/Buscadordesumarios/ ANEXO:FALLO9099FECHA05/10/2009TRI-
BUNALSUPERIORTRIBUNALDEJUSTICIACarétula: ‘LORENAAUTO-
MOTORESS. A.C/PROVINCIADE FORMOSAY OTRA 'S/ ORDINARIO”



	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73

