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deben sufrir las defensorias plblicas y que hacen que todo el siste-
ma de defensa publica sea discordante con la CADH y los estanda-
res minimos del SIDH. En relacién de la organizacion de la defensa
en las mayorias de las provincias argentinas aun subsisten el es-
quema organico que ubica acusacién y defensa bajo el liderazgo
de una misma autoridad lo que resulta contradictorio. Teniendo en
cuenta que la CortelDH ha considerado que un solo sujeto no puede
realizar funciones antagdénicas en un proceso determinado, con ma-
yor razén la direccidn de estos érganos no debe tener una cabeza
comun. En segundo lugar, la serie de derivaciones negativas que se
dan en la practica cotidiana producto de la prevision legislativa exa-
cerban la ineficacia con la que obran las defensorias publicas. Las
incongruencias presupuestarias, la insuficiencia de recursos huma-
nos y materiales, la escasa capacitacion sobre estandares del SIDH
y la falta de herramientas y cuerpos auxiliares con los que cuentan
las defensorias publicas, a nuestro criterio son una muestra de com-
pleta incompatibilidad con los indicadores minimos elaborados por
la CIDH y la CortelDH. Claramente, las situaciones descriptas estan
muy lejos de satisfacer la idea de una defensa integral. Mientras
impere un modelo de dos partes antagonicas gobernadas por una
misma cabeza, el derecho a la defensa publica eficaz no se verd
garantizado jamas.
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LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Aun considerando Unicamente las acepciones de contenido es-
trictamente juridico, la locucién “procedimiento”permite identificar
dentro del propio ordenamiento distintas conceptualizaciones.

Esta multiplicidad interpretativa de un mismo vocablo se aprecia
incluso en la letra de nuestro constituyente provincial, quien no se
ha limitado a emplearla con sentido univoco, como veremos infra.

Alosfinesdetenerpresentelasbasesliminaresde éstetrabajo, par-
tamos de la calificacién propuesta por Canosa, quien distingue una
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concepcién amplia, otra intermedia y una restringida, que es la que
nosotros emplearemos.

La amplia, que podriamos incluso postularla de meta juridica,
identifica el procedimiento con la combinacién de actos para al-
canzar un fin. Se presenta pues como una conceptualizacién suma-
mente abarcativa y, por tal motivo, no aconsejable.

La intermedia propicia ligar la nocién procedimental a las diver-
sas funciones estatales, las cuales se materializan por medio de
intervenciones concatenadas de comportamientos y actuaciones
I6gico-formales. Deciamos que nuestro propio constituyente asu-
me este criterio en ocasiones. Asi, en nuestra Constitucién Provin-
cial encontramos referencias normativas al procedimiento algunas
veces aludiendo a los procedimientos judiciales (articulos 23y 120,
inc. 23), otras a las pautas para la reforma constitucional (articulo
28), otras al juicio politico (articulo 150), o al control del Tribunal de
Cuentas (articulo 147),a las investigaciones administrativas (articulo
149), o la seleccién de jueces y funcionarios (articulos 149y 150), etc.

Podemos sugerir atn cierta amplitud dentro de ésta nocién, pero
sin adolecer de tal vaguedad que resulte necesariamente descarta-
da como punto de andlisis.

Por su parte, y siempre siguiendo a Canosa, el concepto restrin-
gido identifica el “procedimiento” al “procedimiento administrativo”,
siendo éste el cauce formal de una funcién estatal especifica, la
administrativa. El empleo de éste criterio resulta comodo y mayori-
tariamente aceptado en la doctrina iusadministrativista, y por tales
motivos, compartimos su postulacion, aunque sinobviar queen el De-
recho dista de ser la Ginica postura argumentativamente sostenible.

Entendiendo asi al “procedimiento” como el cauce légico-formal
de la funcién administrativa, debemos adelantar que tal postura res-
ponde a criterios formales-materiales antes que subjetivos. Por tan-
to, no hablamos exclusivamente del procedimiento del Poder Ejecuti-
vo, nimucho menos del procedimiento de la Administracién Piblica.

Es que tanto el constituyente como el legislador han interpretado
que la definiciéon de la “funcion administrativa” de nuestro ordena-
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namiento local reposa primordialmente en el aspecto objetivo de
esa tarea estatal . Releamos en sustento a ello las normas conteni-
das en los articulos 33 0 170, inciso 5 de la Constitucién Provincial,
que antes que referirse a la Administracion Publica se refieren “al
funcionario publico o corporacién publica de cardcter administrati-
vo..” o “las autoridades administrativas (que) denieguen o retarden
en el reconocimiento de derechos...”

El propio articulo 1° del Cédigo Procesal Administrativo (decreto
Ley N° 584/78) establece la competencia contencioso-administrati-
va en las “acciones que se deduzcan por violacién a un derecho sub-
jetivo, interés legitimo o derecho de incidencia colectiva, regido por
ley, decreto, reglamento, resolucién, contrato, acto o cualquier otra
disposicion de cardcter administrativo”.

Lo hasta aqui esbozado pauta que cuando nos refiramos al pro-
cedimiento, lo haremos en alusién especifica al “procedimiento ad-
ministrativo”, el cual no se limita a la nocién de la actuacién de la
Administracion Publica Provincial o Municipal, sino en un criterio
formal-material. Reconociendo asi, plena potestad de funcién ad-
ministrativa propia en el seno exterior al Poder Ejecutivo, especifica-
mente en el Poder Judicial, el Poder Legislativo y en los organismos
constitucionales extra-poder (Defensor del Pueblo, Fiscalia de Esta-
doy Tribunal de Cuentas), entre otros.

LA POTESTAD SANCIONATORIA DE LA FUNCION
ADMINISTRATIVA

El estudio del procedimiento administrativo cobra especial fiso-
nomia cuando debe adentrarse en la potestad sancionatoria admi-
nistrativa.

Ocurre que dentro del régimen juridico exorbitante que caracteri-
za al Derecho Administrativo, Garcia de Enterriay Fernandez recono-
cen que la Administracién pueda y deba producir validamente actua-
ciones con efectos juridicos respecto a los administrados, ya sean
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estas actuaciones de caracter gravoso o no, y hacerlas producir sus
efectos aulin contra la eventual oposicién del particular afectado, por
cuanto aquella detenta las potestades (prerrogativas) de “autotutela
declarativa”y “autotutela ejecutiva”.

Esta autotutela —que nosotros reconocemos en la funcién admi-
nistrativa y no exclusivamente en la Administracién- adquiere enton-
ces un importante interés analitico, desde que se constituye como
un instrumento juridico apto y adecuado para producir unilateral-
mente la afectacion de derechos de administrados o de los propios
agentes administrativos.

Marienhoff ya sostenia que ésta potestad sancionatoria reposa
en un fundamento pragmatico, al decir que “la compleja labor de la
Administracién no podria cumplirse sin la existencia de una fuerte
disciplina externa e interna; de lo contrario la Administracion hallaria-
se indefensa y condenada al desorden”.

Lo cierto es que las dificultades de éste tema versan esencial-
mente respecto a dos aspectos: el primero de ellos, es el relativo a
la ontologia juridica de la sancién administrativa; el segundo refiere
a las normas (reglas y principios) que deben regir esta parcela del
Derecho Sancionatorio.

Las dificultades del tema pronto aparecieron en cuanto se intenté
identificar o distinguir esta potestad sancionatoria en su justo al-
cance y situacion juridica respecto a la potestad punitiva jurisdiccio-
nal del Derecho Penal.

Dificultad que no se limita a desentraiiar Unicamente |la adecuada
ubicacion administrativa o penal de ésta materia, sino a su corres-
pondiente reparto competencial en un sistema federal de concerta-
cién y coordinacion altamente complejo y paradigmatico como re-
sulta ser el Estado Argentino, donde las Provincias han delegado en
el Estado Nacional la regulacién del Cédigo Penal (articulo 75, inciso
12 de la Constitucion Nacional) pero reservandose el poder no dele-
gado —entre ellos, el Derecho Administrativo- (articulo 121 delaC.N.),
y habiéndose reconocido constitucionalmente la autonomia munici-
pal, correspondiéndole a cada Provinciareglar el alcance y contenido

90

REVISTA CONEXIONES

delamismaenelordenadministrativo-interalia-(articulo123delaC.N.).

Asi pues, la Constitucion de la Provincia de Formosa establece
que se reserva para sitodos los poderes no delegados expresamen-
te al Gobierno Federal en la Constitucién Nacional, incluyendo a los
que sean de ejercicio compartido, concurrente o conjunto (articulo
1° de la Constitucion Provincial), correspondiéndole al Poder Legis-
lativo local dictar todas las leyes que sean necesarias para hacer
efectivas las disposiciones y principios de la Constitucion (articulo
120, inc. 23 de la Constitucién Provincial), siendo atribucién del go-
bierno municipal entender y resolver en todos los asuntos de interés
comunal que no hayan sido expresamente delegados en la Consti-
tucién Nacional o en la Constitucion Provincial (articulo 182 de la
Constitucion Provincial).

Introduzcamos entonces el analisis doctrinario: La cuestion parte
de delimitar sientre delito e infraccién administrativa existe identidad
o diferencia. En caso de existir identidad, cémo superar la realidad
empirica de su regulacién local. En caso de que exista tal diferencia,
distinguir cual es su materializacién: si cuantitativa y/o cualitativa.

La denominada escuela toscana (Carmignani, Carrara) habia en-
tendido que la diferencia entre la infraccién penal y la administrativa
residiria en la afectacion provocada, pues identificaba al delito penal
como una afectacién al derecho natural y a los principios de la Etica
Universal, la seguridad de los derechos individuales o universales
de los ciudadanos, y la infraccién administrativa como contraven-
cion o transgresion propia del poder policial estatal, transgrediendo
leyes y prohibiciones referidas exclusivamente a la prosperidad o
bienestar social . Esta distincién, arcaica y devenida en insosteni-
ble por los pardmetros normativos actuales, sirvié no obstante de
apuntalamiento para la escuela alemana de Goldschmidt, quien dis-
tingui6 entre Derecho Penal Justicial (o criminal) y el denominado
Derecho Penal Administrativo, en cuanto el primero se reservaba a
la proteccién de los bienes juridicos del individuo y de la sociedad,
mientras el segundo protegia a la Administracion, en su rol de pro-
motor del bienestar publico.
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Por su parte, Cassagne desconoce el caracter auténomo del lla-
mado Derecho Penal Administrativo, identificando entre ambos Uni-
camente una cuestion de grado: una diferencia cuantitativa.

Desde nuestro ordenamiento juridico provincial debemos afirmar
que, a los fines de las garantias emanadas del derecho de defensa, el
constituyente equipard expresamente en el articulo 20 a las causas
penales y penales administrativas, lo cual distade serunelementome-
ramente circunstancial deandlisis, pues atales propésitos llegéinclu-
so a asimilar la pena de la sancién penal a la sancién administrativa.

Lo cierto es que auin no se ha definido a nivel normativo ni doctrina-
rio una solucién definitoria, y sea ésta tal vez una deuda compartida
entre la ciencia del Derecho Administrativoy del Derecho Penal. Pero
otra parte, también es cierto que doctrinaria y jurisprudencialmente
se ha reconocido que, en efecto, la infraccion administrativa sea re-
gladalocalmente, como parte sustantiva del Derecho Administrativo.

Por nuestra parte, admitiendo las dificultades teéricas y operati-
vas de tal distincién, nos limitamos a realizar una descripciéon com-
parativa entre ambos institutos que resulte Util al operador del dere-
cho. Pero resulta necesario detenernos en un escalén mas antes de
proseguir, y esto es, distinguir si dentro de las infracciones adminis-
trativas existen a su vez subclasificaciones posibles.

Ello partiendo de que necesitamos apreciar si en nuestro ordena-
miento las locuciones contravenciones, faltas, irregularidades e in-
fracciones se emplean como sinénimos o como figuras normativas
disimiles.

Dentro del texto constitucional local no hay mencién a tales figu-
ras que refieran a nuestro objeto, pero mediante el Cédigo de Faltas
de la Provincia de Formosa, se ha empleado indistintamente las lo-
cuciones faltas (p. €]. en arts. 1°, 2°, 4°), contravenciones (p. €j. en
arts.5° 12,inc. a, 13), infracciones (p.€j. en arts. 14, 29, 31). Por su par-
te, la Ley Organica de Municipio n® 1028 asimila las locuciones fal-
tas y contravenciones en el articulo 99, facultando a los Municipios
de Primera Categoria a crear Tribunales Municipales de Faltas y a
dictar Cédigos de Procedimientos de Contravenciones Municipales.

91

REVISTA CONEXIONES

Bdstenos con lo sefalado para sostener que entre las locuciones
enunciadas no existen distinciones ontoldgicas ni juridicas que ame-
riten una distincién, o que si las hubiere, serian tan sutiles que, a los
propdsitos de este breve trabajo, excederian sus motivos y alcances.
Siendo asi, podemos esbozar una comparacién entre el delito penal
y la infraccién administrativa enunciando que:

Ambas pertenecen a la potestad punitiva estatal, pero la punicién
administrativa tendria un uso estatal de coercién directa, apuntada
a evitar el conflicto o al menos a impedir que alcance mayor nivel
de gravedad.

En materia de competencia normativa, los delitos penales deben
serregulados por el Congreso de la Nacion (art. 75, inc. 12) y las in-
fracciones administrativas por la Provincia o la Municipalidad segun
corresponda (articulos 120, inc. 23 y 182 de la Constitucién Provin-
cial, articulos 38 y 30 de la Ley N° 1028). En caso de que ocurrie-
ren facultades concurrentes y entre las regulaciones operase una
contradiccion, la normativa que debera prevalecer sera la Nacional,
en tanto la norma local resulte repugnante o incompatible con la
finalidad y objeto que persiga la legislacion nacional.

Desde el prisma de la autoridad de aplicacién, en materia de de-
litos, la autoridad competente resulta el 6rgano jurisdiccional com-
petente (tribunal del fuero penal en el articulo 271 y ss. del Cadigo
Procesal Penal de la Nacién y articulos 23,24y 25 inc. 1° del Cédigo
Procesal Penal de la Provincia de Formosa) y en materia de faltas
administrativas intervienen las autoridades especificas (Ver infra El
6rgano de revision en materia de faltas).

En cuanto al érgano de revision, debemos sostener que la materia
penal sera un resorte de control exclusivamente judicial del fuero
penal, tanto a nivel nacional como provincial. Por su parte, la cues-
tién del control y revisién de la infraccidn administrativa, por sus
particularidades dentro de nuestro ordenamiento provincial y muni-
cipal, serd objeto de andlisis especifica infra.

Desde la teoria del delito y el elemento de la culpabilidad, resulta
ajena al Derecho Penal el comportamiento de las personas juridicas,

>



CIENCIAS JURIDICAS Y POLITICAS

imperando el concepto societas delinquere non potest. Por otra parte,
lainfraccion administrativa puede serresponsabilizada objetivamen-
te, permitiéndose incluso la responsabilidad administrativa solidaria
entre el infractor y la persona juridica objetivamente responsable
(piénsese en los dependientes de un local bailable que permiten el
ingreso de menores en horarios no permitidos y la clausura del local).

En tanto el delito sera materia de una decision judicial emana-
da del érgano jurisdiccional, se materializara a través de una sen-
tencia, lo cual importara una decisién pasada en autoridad de cosa
juzgada. La sancién administrativa se materializara como un acto
administrativo individual, de contenido gravoso, respecto al cual el
érgano administrativo competente preservara la potestad revocato-
ria conforme a derecho (articulos 57 y ss. del Decreto Ley N° 971 de
Procedimientos Administrativos).

Inveterada jurisprudencia, recientemente reiterada, ha sostenido
que los principios del derecho penal resultan aplicables en el ambito
de las sanciones administrativas siempre que la solucién no esté
prevista en el ordenamiento juridico especifico y en tanto aquellos
principios y reglas resulten compatibles con el régimen juridico es-
tructurado por las normas especiales. La importancia de éste andli-
sis amerita que sea objeto de analisis pormenorizado infra.

EL ORGANO DE REVISION EN MATERIAL DE FALTAS

Dentro de nuestro esquema del control posterior sobre las de-
cisiones estatales, la revisién judicial suficiente constituye desde
antafio un frente infranqueable de su constitucionalidad. En tanto
que se dijo ya supra que la materia penal se materializa mediante el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, es ébice que su control resulte
necesariamente la via recursiva procesal, en tanto y en cuanto la
decisién no adquiera el caracter de cosa juzgada.

Lamateria defaltas administrativas por sulado,y dentro de nuestro
ordenamiento juridico provincial y municipal, tiene particularidades
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dignas de atencién.

En primer lugar, en cuanto ya hemos afirmado que las infraccio-
nes administrativas corresponden al ejercicio de una funcién ad-
ministrativa, I6gico resulta entender entonces que quienes deben
aplicar tales medidas resulten 6rganos en ejercicio de esa funcion
administrativa (sin incidir substancialmente respecto a ellos que el
érgano pertenezca o integre un Poder constituido u otro).

Ocurre que en la Provincia de Formosa, el Caddigo de Faltas esta-
blece que la competencia en materia de Faltas corresponde a los
Juzgados de Paz, los cuales, en razén de la Ley Orgdnica de Poder
Judicial , integran el Poder Judicial de la Provincia.

Todo ello, mientras que algunos regimenes especiales, o el disci-
plinario mismo, son aplicados directamente por el érgano descon-
centrado administrativo o el ente descentralizado del Poder Ejecuti-
VO en concreto.

Esta particular dicotomia puede incluso originar, de lege data, un
verdadero “conflicto de identidad” respecto al propio rol del Juez
de Paz (en leyes pretéritas denominado “Jueces de Faltas”), quien
integrando el Poder Judicial, con un régimen de incompatibilidades
y deberes similares a los de un Juez, debe resolver procedimientos
sobre una sustancia de fondo administrativa (la infraccién no pe-
nal), aplicando, segtn el articulo 20 de la Constitucién Provincial, las
normas del Cédigo de Faltas(articulos 3° y 4°, inter alia) y de la inter-
pretacién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, las reglas y
principios de un proceso penal.

La dificultad se evidencia posteriormente en cuanto a la entidad
que corresponde atribuir a la decisién sancionatoria: esto es, si ha-
bra de ser considerada como un acto administrativo o como una
resolucién jurisdiccional.

Advirtamos esta complejidad: Si la infraccion es administrativa,
segun las normas en concreto (articulo 34 de la Constitucion Provin-
cial, articulos 112 y cc. del Decreto Ley N° 971/80,y 2°y 4° del C6-
digo Procesal Administrativo (Decreto Ley N° 584/78), habria que
ver si resulta pertinente producir alguna via de agotamiento para su
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impugnacioénjudicial-pormediodealgunrecursoadministrativoencon-
creto-, ositalagotamientonoresultanecesario. Y sifueraeste segun-
dosupuesto, dilucidar quién serd el 6rgano jurisdiccional competente
para conocer de la accién contencioso-administrativa subsiguiente.

Recordemos que el articulo 170, inciso 5° otorga competencia ex-
clusiva y originaria en materia contencioso-administrativa al Supe-
rior Tribunal de Justicia de la Provincia, el cual actiia como fuero de
origen y como instancia de revision judicial Ginica (salvo el supuesto
excepcional del Recurso Extraordinario Federal previsto en el articu-
lo 14 de la Ley Nacional N° 48).

Por su parte, el Cédigo de Faltas de la Provincia considera que el
acto sancionatorio emitido por el Juez de Paz (al cual llama incluso
sentencia, ver articulo 52 del C4digo), es recurrible ante los Juzga-
dos de Instruccion y Correccionales de primera instancia (articulo
54). Aln mas, el propio Codigo Procesal Penal de la Provincia de
Formosa refuerza esta tesitura, en su articulo 25, inc. 2° .

No obstante esta dificultad imperativa, de lege ferenda es posible
encontrar un fundamento de ratio legis en esta distinciéon normativa
disefiada por el legislador. Y afinca ello en que si, como hemos di-
cho, corresponde asegurar en materia de infracciones -en la medida
de lo posible- la operatividad de las reglas y principios del Derecho
Penal, la doble instancia resultaria contrariada ante un fuero con-
tencioso-administrativo de instancia Unicay originaria como lo es el
Superior Tribunal de Justicia.

Paradéjicamente, en otros procedimientos administrativos san-
cionatorios (el disciplinario entre ellos), el fuero competente sera en
efecto el contencioso-administrativo del Superior Tribunal de Justi-
cia, aplicdndose en su caso el Codigo Procesal Administrativo.

Enlo que respecta ala Municipalidad de Formosa, veremos que de
conformidad a la Ordenanza N° 4695, que regula el Tribunal Adminis-
trativo Municipal de Faltas y el Cédigo de Procedimientos en materia
defaltas municipales, se establece larevision de laResoluciéon del Tri-
bunal mediante verdaderos Recursos Administrativos ( Recursos de
Revocatoria, Jerdrquicoy de Nulidad, segunelarticulo22yss. del Titu-

93

REVISTA CONEXIONES

lo Segundo), existiendo una “segunda instancia” ~también adminis-
trativa- ante el Intendente del Departamento Ejecutivo.

Pero ahora bien, en atencién a que el propio articulo 37 de la Or-
denanza n°® 4695 remite a la aplicacién supletoria del Decreto Ley
N° 971/80, la revisién judicial de tales actos correspondera enton-
ces a la materia contencioso-administrativa del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia.

LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO PENAL EN MA-
TERIADE SANCIONES ADMINISTRATIVAS. CRITERIOS JURISPRU-
DENCIALES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

Admitimos ya mas arriba que en éste trabajo no abordariamos
la faradnica empresa de clarificar la identidad o diferenciacién del
ius punendi penal y administrativo. Por el contrario, reconociendo
la praxis normativa, doctrinaria y jurisprudencial, hemos optado por
indagar cual ha sido el sistema pretoriano de aplicaciéon de los prin-
cipios de la materia penal en nuestro objeto de estudio.

Al respecto, la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, admitida incluso por la Camara Nacional de
Apelaciones Contencioso Administrativa Federal, se viene emplea-
do desde larga data, y actualmente no pierde si vigencia, siendo que:

1° - Los principios y reglas del derecho penal son aplicables en el
ambito de las sanciones administrativas

Doctrina pretoriana que la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos a reconocido en el precedente Baena, cuando se sostuvo
que “Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garan-
tias Judiciales”, su aplicacidn no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben observar-
se en las instancias procesales” a efectos de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cual-
quier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier
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actuacion u omision de los drganos estatales dentro de un proceso,
sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el de-
bido proceso legal”.

En sintonia con esta interpretacion, el propio Superior Tribunal
Constitucional Espanol tuvo oportunidad de sostener reiteradamen-
te que “los principios inspiradores del orden penal son de aplicacién,
con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, dado
que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Esta-
do (..)y por ello (..) los principios esenciales reflejados (...) en la Cons-
titucién como los derechos de defensa, a la presuncidn de inocencia
y a la actividad probatoria (..) adquieren especial relevancia en las
sanciones disciplinarias impuestas a internos penitenciarios, porque
es claro que la sujecion especial de un interno en un establecimiento
penitenciario no puede implicar la eliminacién de sus derechos fun-
damentales” STC, Fallos 127:1996, 120:1990 y 97:1995.

Nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién asi lo ha reitera-
do en inveteradas oportunidades, por ejemplo en Fallos: 289:336 y
329:3666, inter alia.

2° - En la medida en que resulten compatibles con el régimen juridi-
co disefado por las normas especiales

Este criterio, sustentando en precedentes de la CSJN (Fallos
311:2453) es sostenido en razdn de resguardar las pautas necesa-
rias que hagan al respeto y la tolerancia hacia las particulares del
Derecho Administrativo local. Ello, claro estd, en tanto y en cuanto,
no resulten repugnantes e incompatibles con el criterio de la norma
nacional penal.

3° - Siempre que la solucién no esté prevista en el ordenamiento
juridico especifico

Esta solucién jurisprudencial tiende a resguardar la integralidad
del ordenamiento, respetando el criterio de la ratio legis respecto a
normas especiales dictadas por el legislador, sea provincial, munici-
pal o el propio legislador nacional en normas especiales. Asi, se ha
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pronunciado la CSJN en tal sentido en varios precedentes. Por
ejemplo, Fallos 274:425; 296:531; 323:1620; 325:1702.

Fallos “Comisién Nacional de Valores” y “Operacién TELCO”

La propia CSJN ha vuelto sobre estos conceptos en dos recientes
precedentes que merecen algunas reflexiones. El primero de ellos es
“Comisién Nacional de Valores c/ Telefénica Holding de Argentina”
(2012),y el segundo es “Pirelly y CSPA” (2015), que en la opinidn pu-
blicay la prensa fue mas conocido como el fallo “Operacién TELCO".

El fallo CNV tramité en virtud de un Recurso Extraordinario Fede-
ral interpuesto por la Comisién Nacional de Valores, quien se agra-
vi6 por la decisién de la Camara Nacional Comercial, la cual declaré
prescripta una accién sancionatoria que se habia desplegado y re-
voco una multa aplicada por la CNV a Telefénica Holding S.A., sus
Directores y Sindicos.

El agravio de la recurrente era que en la ley aplicable (la Ley Na-
cional n® 17.811) no estaba regulada expresamente el plazo de
prescripcidn, y que en consecuencia, debia aplicarse el plazo de
prescripcidn de seis (6) afios prevista en el articulo 42 de la Ley de
Entidades Financieras (Ley nacional n® 21.526), y no como entendid
la Camara, el plazo de dos (2) afios previsto en el articulo 62, inciso
5° del Cédigo Penal.

Sostuvo la CNV para su postura que las sanciones disciplinarias
no participan de la naturaleza represiva del Cédigo Penal, ni impor-
tan el ejercicio de jurisdiccién criminal (considerando 2°).

La Corte, en el considerando 5°, volvié a confirmar su postura se-
guin la cual los principios y reglas del derecho penal resultan aplica-
bles en el ambito de las sanciones administrativas (en la especie,
esencialmente la aplicacion de la ley mas benigna), siempre que la
solucién no esté prevista en el ordenamiento juridico especifico (en
el caso, la prescripcion no se hallaba prevista en la Ley 17.811), en
tanto que aquellos principios y reglas resulten compatibles con el
régimen juridico estructurado en las normas especiales.

Respecto a esto Ultimo (es decir la compatibilidad), merece espe-
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cialreflexion lalectura del considerando 7°, del cual puede extraerse
obiter dicta que el juicio de incompatibilidad entre la norma adminis-
trativa y la penal corresponderia a la autoridad administrativa. Asi,
ha dicho la Corte que “tampoco ha quedado demostrado en el caso
que los principios y reglas del derecho penal aplicados por la Cémara
resulten incompatibles con el texto de la ley 17.871". Agregando que
“Ello es asf, pues el recurrente (...) omite sefialar las particularidades
del bien juridico protegido que —a su juicio- justificarian hacer una ex-
cepcion a la regla general en materia de sanciones administrativas”
(Los subrayados no pertenecen al original).

En el precedente TELCO se trataba de la Resolucién n® 2/10 de
la Secretaria de Comercio Interior, por la cual se entendi6é que las
empresas Telefénica S.A., Assicurazioni Generali SpA, Intensa San
Paolo SpA, Mediobanca SpA, Sintonia SA 'y Pirelli Spa habian incu-
rrido en la infraccién de no poner en oportuno conocimiento a la
autoridad de aplicacién acerca de la operacién financiera y bursa-
til que habian desarrollado para constituir la sociedad TELCO SpA.
Operacion ésta a través de la cual, en los hechos, Telefonica S.A.
pasd a obtener capacidad de control sobre Telecom S.A., siendo
ambas empresas operadoras en nuestro territorio, lo cual supone
una infraccion a las regulaciones antimonopdlicas argentinas.

El fallo llegé a conocimiento de la Corte Suprema por via de sen-
dos Recursos Extraordinarios Federales, interpuestos por el Estado
Nacional y por Telefénica S.A. contra la Resolucién de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, quien entendié que
Unicamente debia responder la compaiiia Telefénica S.A. -a quien
por cierto redujo el monto de la multa-, pero no asi las restantes
empresas, por cuanto no eran ellas operadoras en el territorio ar-
gentino y podian invocar vdlidamente la defensa de error excusable
(articulo 34, inciso 1° del Cddigo Penal).

La Corte Suprema, en su actual y reducida composicién, resolvié
por unanimidad y en remision brevatis causae al dictamen de la Pro-
curadora General, quien en el numeral VIII, tercer pdrrafo, vuelve a
traer a colacién la doctrina de la aplicacién de los principios y reglas
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del derecho penal en materia de sanciones administrativas. Pero es-
pecialmente, la Procuradora General sefala en su dictamen que la
propia ley 25.156 prevé en su articulo 56 la aplicacién de las normas
del Cédigo Penal, entre ellas, la defensa del error excusable (articulo
34, inciso 1°).

Es asique la Procuradoraremite al criterio jurisprudencial del fuero
penal (Fallos 211:1344 y 292:195, entre otros), para tener por no con-
figuarada la defensa expuesta por las cinco compaiiias extranjeras,
y en consecuencia la Corte Suprema dejo sin efecto la sentencia de
Camara, en cuantorevocé la sancién aplicadaalas cinco compafiias.

POTESTAD PUNITIVA INTERNA Y EXTERNA

Es entonces oportuno considerar ahora que en los procedimien-
tos administrativos sancionatorios puedan realizarse distintos en-
foques y clasificaciones, segun el criterio operativo o programatico
disefiado por el autor y el propésito de cada trabajo.

En nuestro caso, hemos decidido partir de la clasificacion mas
tradicional, que fuera ya expuesta en su momento por Marienhoff,
distinguiendo entre los procedimientos disciplinarios y correctivos.

Quiere esto decir entre aquellos procedimientos que parten de
relaciones de caracter estrictamente interno, que involucran a parti-
culares en una especial sujecidn de relacién interroganica con res-
pecto al érgano punitivo, por su condicién de agentes o funcionarios
, denominados procedimientos disciplinarios, y por otra parte aque-
llos también de especial sujecién, pero de caracter general y exter-
nos a la Administracion (que algunos asocian a las manifestaciones
de poder policial administrativo ), e involucran a los administrados
respecto a las situaciones juridicas administrativas en general, en
una parcela juridica de regulaciones sectoriales, cuyos intentos de
sistematizacion codificada resultarian, a primeras luces, pirricos.

Esta clasificacién primigenia ocasioné que en el Derecho Compa-
rado, sobre todo en el espafiol, ocurrieraninterpretaciones inclinadas
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a considerar que el Derecho Disciplinario pudiera constituir una
rama auténoma.

Lo cierto es que en nuestro ordenamiento tal problemano se susci-
ta, aunque si puede reconocerse cierta condicién de mayor armonio-
sidad en cuanto al marco regulatorio de ésta potestad disciplinaria,
quenolo posee lareglamentacion policial en sus diversas manifesta-
ciones. Armonia ésta que permitié identificar mds facilmente lacues-
tién de ius puniendi administrativo en esta parcela que en la parcela
de los procedimientos administrativos sancionadores en general.

Veamos entonces que, a nivel provincial, los lineamientos, reglas y
principios estructurales de los procedimientos disciplinarios se en-
cuentran en el Estatuto para el empleado Publico aprobado median-
te el Decreto Ley n° 696/1978 y sus modificatorias, a mas de otros
regimenes especiales, como el Estatuto del Docente Provincial de la
Ley n° 931, o el Reglamento Interno de Administracién de Justicia o
el Reglamento Interno de la Honorable Camara de Diputados de la
Provincia de Formosa.

En el ambito municipal, tomando Gnicamente el supuesto de la
Municipalidad de la Ciudad de Formosa, el procedimiento disciplina-
rio se encuentra previsto en la Ordenanza N° 2869, del 26 de octu-
bre del afio 1993, por la cual se aprob6 el Estatuto para el Empleado
Municipal de la Ciudad de Formosa y el Reglamento de Sumarios
aprobado por Decreto N° 2194 del 31 de diciembre de 1981 —con
importantes modificaciones a través del Decreto N° 1664, del 9 de
Noviembre de 1982-. Marco normativo aplicable incluso a los agen-
tes del Concejo, en virtud al articulo 147 del “Reglamento Interno del
Honorable Concejo Deliberante”, aprobado por Resolucién N° 345
del 15 de noviembre de 1994.

Dentro de la potestad sancionatoria genérica, todo intento siste-
matizador adolecera sin duda de alguna contrariedad, pues su ple-
xo normativo es vasto y fecundo. Antes que intentar realizar una
clasificacién infructuosa sin duda, permitasenos presentar algunas
parcelas particulares.

Podemos tomar como muestras de regulaciones sectoriales al
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propio Cédigo de Faltas de la Provincia o la potestad sancionatoria
comun de todo los procedimientos administrativos prevista en el ar-
ticulo 4° del Decreto Ley n°® 971/80. A nivel municipal, siempre claro
esta en referencia a la Municipalidad de la Ciudad de Formosa, po-
demos mencionar las regulaciones del Cédigo de Procedimientos
de Faltas Municipales de la Ordenanza n° 4695, el régimen de Habi-
litaciones Comerciales (Ordenanza n° 5218), de Salones de Tatuaje
y Piercings (Ordenanza n°® 4834), de Elaboracién de Alimentos en
via Pulblica (Ordenanza 2487), el Reglamento General de Construc-
ciones, normas sobre Piletas y Natatorios (Ordenanza 4722), sobre
Gimnasios (Ordenanza n°® 4740), sobre Venta de bebidas alcohdli-
cas a menores, o en horarios no permitidos (Ordenanza 43632) etc.

Dificultades de sistematizacion obvia que, seguramente no per-
mitirdn propiciar alguna suerte de codificacién, pero sin duda urgen
la necesidad de una recopilacién y formulacién de digesto, como
afortunadamente se viene dando en las regulaciones locales con
imperiosa fuerza expansiva.
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PALABRAS CLAVES

- Mercenarios.

- Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).
- Empresas militares y de seguridad privadas.

EXORDIO

Un tema vinculado con la seguridad privada es el de los mercena-
rios, cuyos servicios son “suministrados” por agencias privadas. En
los Ultimos afios su participacién ha ido en aumento en conflictos
interestatales, interestatales e incluso en operaciones de manteni-
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