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1. INTRODUCCION

El andlisis sobre normas de derecho de familia de reciente san-
cion como lo son las incorporadas dentro del Libro Il del Cédigo Civil
y Comercial aprobado por ley N° 26.994 y en plena vigencia desde el
1° de Agosto del aho 2015, no puede ser tomada aisladamente del
conjunto de normas que las antecedieron, que han sido su fuente y
raiz para la elaboracion del proyecto y su posterior sancion.

En el caso particular esta propuesta tiene como finalidad analizar
a grandes rasgos el Régimen Patrimonial Matrimonial en el nuevo
Cédigo Civil y Comercial, y especificamente avocarme- dentro de
ese esquema de estudio- al analisis de las normas reguladoras de
las deudas de los cényuges, también llamado pasivo matrimonial, y
verificar si las nuevas normas han resuelto las discusiones doctri-
narias que se plantearon con la anterior normativa del Cédigo Civil y
las leyes que después de aquel se sancionaron, siempre dentro del
mismo objeto de estudio.
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Como sabemos el tema de las deudas de los cényuges o pasivo
de la sociedad conyugal tuvo distintos enfoques juridicos e inter-
pretaciones que trataron de conciliar el escaso articulado del Codi-
go Civil que regulaba el sistema de deudas— art. 1275- con los arts.
5y 6 de la Ley posterior- N° 11.357- que la modificé, dando lugar a
profundos y sustanciales debates.

El Cédigo Civil y Comercial ha encarado una importante modifi-
cacion respecto al régimen patrimonial del matrimonio, sobre todo
porque incorpora la posibilidad de opcion de los cdnyuges por un
régimen de separacion de bienes, y regula un régimen supletorio
bastante similar al derogado de sociedad conyugal, que denomina
régimen de comunidad. Pero ;es ahora mas clara la regulacién de
las deudas de los cényuges? O por lo contrario ;quedan ain cues-
tiones sin regular expresamente?

Como sabemos las modificaciones traidas por la nueva norma
tienen sustento en el Cadigo Civil derogado, en las interpretaciones
que de tales hizo la doctrina nacional, la jurisprudencia, los aportes
de los Congresos Nacionales de Derecho, el derecho comparado,
como lo han sefalado los miembros de la Comisién Redactora, que
también han indicado que los cambios proyectados se adecuan a
la realidades de nuestra época, consecuentemente creo que vale la
pena estudiar especificamente este tema, tema que no pocas difi-
cultades acarrea en la practica profesional.

Sobretodo porque enuna sociedad consumistacomo laactual los
cényuges van contrayendo distintos tipos de deudas, que aveces son
de dificil calificacién, y al concluir el régimen matrimonial provocan
las grandes diferencias que alteran cualquier conciliacién o acuerdo.

Entiendo que en esta problematica real inciden los comporta-
miento sociales dirigidos al consumo masivo de bienes la facilidad
para la toma de créditos que facilitan la adquisicién de cosas, la es-
casa disponibilidad dineraria de una familia tipo argentina, y el cre-
cimiento exponencial del pasivo familiar, donde se incorporan al es-
quema patrimonial matrimonial un variado listado de deudas, donde
se entremezclan las que son de necesidades del grupo familiar con
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las que son necesidades individuales de cada cényuge, de manera
que resulta trascendente poder contar con una regulacién que pue-
da esclarecer muy puntualmente las responsabilidades de los es-
posos, tanto en la vigencia del matrimonio como en su disolucién.
Citandoal profesor Eduardo Zanonni queha dichoaunque estemos
inmersos en la transicion los juristas debemos advertir que cuando
los contenidos de derecho positivo-fundamentalmente la ley- man-
tiene expresiones de una realidad que ha cambiado, es decir que ya
no existe como dato, el control social se desvirtday las nuevas reali-
dades desbordan los cauces trazados por la norma, entiendo que es
pertinente este andlisis, para comprender y verificar si el huevo sis-
tema normativo ahora vigente en este tema especifico, ademas de
contemplarlarealidad,nos daherramientas paraaplicaral caso prdc-
tico donde debemos intervenir en el ejercicio de nuestra profesion.

2. SOBRE LOS REGIMENES PATRIMONIALES

Cuando se define al régimen patrimonial del matrimonio se expre-
sa que éste corresponde al conjunto de relaciones juridicas de or-
den o interés patrimonial que el matrimonio establece entre los cén-
yuges y entre éstos y los terceros’, entonces lo que debe regular la
norma de fondo en este caso seran dos tipos de relaciones: a) entre
los conyuges, esto es las reglas de la gestién de los bienes y de las
contribuciones, y b) las relaciones de los cényuges con los terceros
con los que negocian, ya sea unilateralmente o de manera conjunta.

De manera tal que la regulacion del régimen matrimonial com-
prenderan las reglas de la calificacién de los bienes, de la titularidad,
de la administracion, de la disposicién, de las deudas y de la liqui-
dacién del patrimonio a la disolucién matrimonial, momento en que
también se deben regular el tema de las deudas.

Loquenointegraraelrégimenpatrimonial —aunquerevisten carac-
ter patrimonial-son las responsabilidades extracontractuales de los
hijos menores, la administracién de los bienes de los hijos menores,
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el derecho sucesorio abintestato, las indemnizaciones por muerte
del conyuge, ni los beneficios previsionales a favor del conyuge so-
breviviente.

Las particularidades del estudio del régimen patrimonial del ma-
trimonio estan enlazadas con sus caracteristicas especiales, como
son las siguientes: que el régimen patrimonial del matrimonio solo
tiene inicio o causa con la celebracion del matrimonio; que resulta
ser la especialidad que mas cambios tuvo dentro del derecho ma-
trimonial; que los cambios fueron de la mano de la transformacion
de las relaciones conyugales, por el reconocimiento de los derechos
de la mujer, del trabajo femenino fuera del hogar, de la democrati-
zacion de las estructuras familiares, y las transformaciones vividas
hacia el interior del matrimonio. Esto llevo a que deban adaptarse
las normas de fondo destinadas a regular este aspecto de la vida
matrimonial, con la finalidad de evitar conflictos posteriores.

Como sabemos histéricamentey en consonancia con los cambios
sociales y esquemas familiares matrimoniales que se describen so-
ciolédgicamente, existieron varias clases de regimenes matrimonia-
les, los que se pueden sintetizar en tres grandes grupos: 1) unrégimen
de libertad total de los cényuges para regular y determinar el alcan-
ce de sus relaciones patrimoniales; 2) un régimen legal con estricta
regulacién normativa sobre su contenido, sobre su funcionamiento
y los efectos del régimen( propiedad de los bienes, administracion,
responsabilidad por las deudas) de caracter imperativo o forzoso,
inmodificable por los cdnyuges. 3) un régimen convencional donde
se elige un régimen por los coényuges entre las opciones que propo-
ne la ley, y en caso de no hacerlo tienen una regulacién supletoria.

Ademas de estas categorias, se ha mencionado otra clase de
tipo convencional en la que se incluye la posibilidad de modificar el
régimen por parte de los cédnyuges en todo o en parte.

También la doctrina ha mencionado la existencia de otros tipos
de regimenes patrimoniales matrimoniales que se caracterizaron
por ser de estricta gestién marital, asi fueron los denominados “de
absorcion de la personalidad de la mujer casada’, o el régimen de
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“unidad de bienes™ o el régimen de “unién de bienes’, asociados es-
pecialmente a las concepciones antiguas donde la mujer casada te-
nia su capacidad juridica limitada, pues se la consideraba un “alieni
iuris”, cuestiones estas de tipo histérico que sirven para establecer
las razones que llevaron a los cambios juridicos bajo la influencia de
los cambios culturales y sociales.

Actualmente -a los efectos practicos- vale mencionar las clases
de regimenes patrimoniales segtin su contenido y efectos, ubicando
los que corresponden a la normativa ahora vigente.

Segun esta trascendencia practica se establecieron tres clases
de regimenes patrimoniales matrimoniales- de acuerdo a la propie-
dad de los bienes -, a saber: 1) el régimen de comunidad, cuya ca-
racteristica principal es que a partir del matrimonio se forma una
sola masa de bienes cuyo goce es comun para ambos esposos y
su gestién separada, pero no hay condominio, no hay cotitularidad
solo hay expectativas para el momento de la liquidacién, esta co-
munidad puede ser universal, restringida de muebles y ganancias,
o solo de ganancias ( el régimen del Cédigo Civil) ; 2) el régimen de
separacion de bienes, que al contrario del anterior no hay masa de
bienes, sino que cada uno de los conyuges ademas de ser titular de
los bienes que adquiere durante la unién matrimonial, administra 'y
gestiona de manera unilateral, sin que existan expectativas de com-
partir los adquiridos por el otro al momento de la disolucién; y 3) el
régimen de participacién-calificado también como régimen mixto-
donde cada cényuge tiene la administracién y disposicién de sus
bienes como en el régimen de separacion- pero a la disolucién se
repartirdn las ganancias y el que obtuvo menos ganancias durante
el matrimonio, tendra un crédito contra el otro.

3. EL REGIMEN PATRIMONIAL DEL MATRIMONIO EN EL CODIGO
CIVIL Y LA CUESTION DE LAS DEUDAS

Antes de avanzar sobre las modificaciones en el tema especifico de
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los cényuges en el C.Cy C., vale resefiar sucintamente cual ha sido
el régimen anterior que mantuvo vigencia con algunas modificacio-
nes desde el momento de la sancién del Cédigo Civil.

En el anterior Cédigo se reglaba el régimen patrimonial del ma-
trimonio en los arts. 1217 a 1322 del Libro Segundo, bajo el nombre
de "Sociedad Conyugal. El sistema era incompleto y deficitario ya
que no existian disposiciones claras ni con respecto al régimen de
deudas entre los cényuges al momento de la disolucioén del matri-
monio, ni con referencia a las normas a aplicar a la indivisién pos
comunitaria, ni al sistema de las recompensas. Las soluciones se
estructuraban de acuerdo a una jurisprudencia que se consolidaba
muy lentamente, con las consiguientes inseguridades juridicas pro-
ducidas por las distintas jurisdicciones.

La cldsica definicién doctrinaria del régimen, nos sefalaba que
“el régimen patrimonial de los cényuges es legal, imperativo, inmu-
table, de comunidad restringida a los gananciales, de gestién sepa-
rada, con elementos de gestién conjunta, de separacion de deudas y
de particién por mitades. Tanto la inmutabilidad como la separacién
de deudas, admiten excepciones y existen gananciales que no se-
rdn compartidos a la disolucién de la llamada sociedad conyugal.”

Se aceptaba entonces como legal la comunidad de ganancias
sin posibilidad de opcion, por lo que la responsabilidad de los cényu-
ges frente a terceros por deudas de alguno de ellos, surgia primero
del art. 1275 del CCivi I- que operaba como cargas, o deudas comu-
nes de los cényuges que definitivamente pesan sobre la comunidad
a su finalizacién; y luego se integraron con las normas de la Ley
N° 11.357- que regulé la capacidad civil de la mujer casada-, que
separ6 las deudas personales de los cényuges en el art. 5-, con la
excepcion de aquellas que provenian de las necesidades del hogar
la educacién de los hijos o la conservacién de los bienes ganancia-
les.( Art. 6 de la Ley N° 11357).

3.1.EL DEROGADO ARTICULO 1275Y LOS ARTICULOS 5Y 6 DE LA
LEY N° 11.357
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La reducida regulacién normativa plante6 un esquema de doctri-
nas contrapuestas, donde la pregunta clave fue: ;la nueva ley dero-
gaba el art. 1275 del Cédigo Civil o no lo derogaba? .Algunos juristas
de fuste procuraron la armonizacién del art. 1275 con la ley 11.357
segun el texto del afio 1926 y otros sostuvieron la derogacion técita.
La discusién subsistié aun después de lareforma delaley 17.711 que
modificé la ley 11.357 al otorgarle plena capacidad a la mujer casa-
da, permaneciendo las disposiciones de los arts. 5°y 6° anteriores. A
eso hay que sumarle la norma del art. 1276 que confiere a cada cén-
yuge la administracién de sus bienes, con larestriccion del art. 1277.

Las tres posturas que se plantearon se resumen en lo siguiente:
a) Doctrina que sostenia la derogacion tacita del art. 1275: El profe-
sor Mazzinghipartia del andlisis del régimen vigente entonces y al
afirmar que no existia una “sociedad” tampoco admitia que existie-
ran cargas o pasivo propio. Entendia que en el régimen previsto por
Vélez, el texto del art. 1275 tenia congruencia en el régimen origina-
rio de la sociedad conyugal, cuando el marido administraba todos
los gananciales, era el tinico capaz de obligarse con terceros (salvo
supuestos excepcionales y de poca monta) y, por lo tanto, corria
de su cuenta pagar las deudas al existir un marido administrador y
productor de bienes era légico que respondiera con los bienes de su
administracién por las obligaciones contraidas en pro de la comu-
nidad, tema regulado en los incs. 1°, 2° y 4° del art. 1275. El inc. 3°
que incluia obligaciones aun personales se justificaba por tratarse
del marido administrador y productor de bienes. Negaba que perdu-
rasen las “cargas de la sociedad conyugal” pues segun este autor el
art. 1275 del Céd. Civil “se trata de una norma derogada por el art. 9°
de la ley 11.357. Con particular referencia a los supuestos contem-
plados por el art. 6° de la ley 11.357 sostenia que no surge —por su
caracter de obligacioén concurrente y no solidaria— derecho alguno
a favor del cényuge que pagé para reclamar del otro —sea o no el
que se hubiere obligado— la contribucién por la mitad.

Dentro de esta tesis, con otro fundamento el art. 1275 habia que-
dado derogado lisa y llanamente, rigiendo en todos los casos las
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disposiciones de la ley 11.357. El eximio maestro Borda sostenia
que es impropio ya hablar de las “cargas de la sociedad”, pues la ley
11.357 ha instituido un régimen profundamente diferente, de sepa-
racion de deudas. En el momento de la liquidacién, el importe de la
deuda se ha de deducir de la parte de gananciales correspondientes
al cédnyuge deudor.

Con posterioridad a la reforma del afio 1968 ya no podria soste-
nerse la opinién de Rébora, existiendo un Unico sistema de respon-
sabilidad, congruente con la organizacion de un régimen de gestién
separada, con alglin matiz de gestién conjunta. Sostenia que la nor-
ma no puede tener sélo un alcance interno entre los cényuges y
estar derogada en su aspecto externo que hace a la responsabili-
dad frente a terceros. Terminaba diciendo que estdbamos ante un
nuevo régimen, en el cual el tema del aspecto interno, o sea el de la
contribucién al pago de ciertas deudas pendientes a la liquidacién
dependera de otros principios aplicables, debiendo el reclamo fun-
darse en que la deuda fue contraida en interés de la comunidad, o
en beneficio de los hijos o de los propios cényuges.

b) Doctrina que afirmaba la subsistencia del art. 1275: En este
caso una parte de la doctrina entendié que si bien la relacién de los
cényuges con los terceros debe regirse por las disposiciones de la
ley 11.357, arts. 5°y 6°, 0 sea la cuestion de la obligacién, la relacién
interna de los cényuges a la disolucién, o sea la cuestién de la con-
tribucién, esta regulada por el art. 1275.Este segundo aspecto se
referia a si la obligaciéon debe pesar en definitiva sobre la masa ga-
nancial o sobre los bienes propios o la porcidon de gananciales que
corresponde en la particion al cényuge deudor. Esa posicidn ha sido
sostenida por muchos autores y por abundante jurisprudencia. Fue
sefalado en el profundo estudio de la profesora Méndez Costa don-
de probaba que la responsabilidad frente a terceros no estaba regu-
lada exclusivamente en el art. 1275 sino que habia una serie de nor-
mas, hoy derogadas, que establecian una amplia responsabilidad en
cabeza del marido administrador. Y que el art. 1275 estaba previsto
para regular fundamentalmente la cuestién de la contribucion, que
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el término “cargas de la sociedad conyugal” estaba referido al pasi-
vo de lamisma de ella. Al mismo tiempo el articulo permitia concluir
que las deudas no comprendidas en los cinco incisos del mismo
deben pesar sobre el activo del cényuge que la contrajo. Se funda-
mentaba en que el cddigo habia adoptado el sistema de comunidad
de bienes, que a pesar de las grandes modificaciones posteriores
subsistia, ya que las reformas posteriores nunca permitieron optar
por otros regimenes, como el de separacion o el de participacion,
contemplados en la legislacion extranjera.

Era similar la posicién del profesor Belluscio, cuando sefialé
que si el codigo (en el art. 1275) regia por igual el pasivo provisorio
y el definitivo, y la ley 11.357 sélo contempla el primero, no cabe
otra interpretacién mas que la de que aquel continta aplicandose
al pasivo definitivo. Posteriormente mencionaba los conceptos si-
guientes: “Aun mds injusta seria la supresién del inc. 3, que pone a
cargo de la sociedad conyugal las deudas contraidas durante el ma-
trimonio por uno de los cényuges. Si dicha disposicién no rigiese,
en el momento de la disolucién de la sociedad conyugal el cényuge
que tuviera deudas tendria que compartir con el otro su activo pero
no su pasivo. El propietario de un inmueble hipotecado tendria que
dividir con el cényuge la propiedad pero estaria obligado a soportar
solo la deuda hipotecaria; habria un desmedro de su porcién, y si
la deuda superase la mitad del valor de la cosa tendria que pagar
mds que la porcién que recibiese. Lo mismo ocurriria en caso de
ser comerciante uno de los esposos. Las deudas del fondo de co-
mercio ganancial pesarian sélo sobre él, pero el bien entraria en la
particion libre de deudas. El resultado puede ser un despojo”. En
conclusién para este autor lanorma de los arts. 5y 6 de la ley 11357
reglamentaban la responsabilidad por las deudas, y la norma del art.
1275 reglamentaba la imputacién o la contribucién al pago de las
deudas. Los autores Fassi-Bossert, siguieron y coincidieron en esta
argumentacion del profesor Belluscio.

Para el profesor Eduardo Zanonni el pasivo de la sociedad conyu-
gal comprendia dos aspectos diferenciados: a) el Pasivo provisorio
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o la cuestidn de las obligaciones, o sea que bienes debian responder
al acreedor, y b) el pasivo definitivo o la cuestion de la contribucién,
0 sea que masa debia soportar la deuda.

La manera armonica de zanjar aquel incordio fue interpretando
que la norma del art. 1275 debia aplicarse a la finalizacién de la so-
ciedad conyugal y su liquidacion- lo que se denomind el pasivo de-
finitivo de la sociedad conyugal-; mientras que las normas de los
arts. 5y 6 de la Ley 11357, que trataban de la responsabilidad por
las deudas de los esposos entre ellos, se aplicaria mientras estaba
vigente la sociedad conyugal- lo que se denominé el pasivo proviso-
rio. La liquidacién del régimen de comunidad exigia contemplar este
aspecto del pasivo definitivo, por esa razén la doctrina favorable a
esta opinién —mayoritaria- entendia que la finalidad prevista por la
disposicidn del art. 1275 se mantenia intactay por lo tanto regulaba
la cuestién de la contribucion, lo que se vinculaba con la compensa-
cion de los créditos en el proceso de liquidacién. En cuanto al mo-
mento o estado de indivisién post comunitaria, esto es producida la
disolucién por la sentencia de divorcio, pero antes de la liquidacién
de la sociedad conyugal, la doctrina mayoritaria entendi6é que las
deudas comunes con respecto de terceros son las que eran tales
antes de ladisoluciény las originadas por causa de la indivisiéon mis-
ma, debiendo considerarse para la determinacién el aspecto interno
de las deudas lo dispuesto en el art.1275 del CCivil.

El principio general respecto a la interpretacion del sistema de
las deudas se extrajo a contrario sensu de la norma que determi-
naba cuales eran las cargas comunes de los cényuges, mas no las
deudas personales. Y en definitiva, el laborioso trabajo doctrinario
se recepto en un principio general que opero dentro del régimen
de deudas del sistema anterior indicaba lo siguiente: “toda deuda
de los cényuges que la ley no ha hecho recaer en la comunidad es
personal de cada cényuge™.
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4. LOS REGIMENES PATRIMONIALES DEL MATRIMONIO EN EL
CODIGO CIVIL COMERCIAL

Por influjo de la reforma constitucional se le impuso al legislador
la modificacién contundente del régimen patrimonial del matrimo-
nio, donde debian primar no solamente el paradigma de la igualdad
y equiparacion de las cargas, sino también la autonomia de la volun-
tad, sobre todo en la regulacion de sus relaciones econdémicas, para
salir del viejo esquema de un solo modelo familiar con administra-
cion del marido- que primo durante bastante tiempo-, e integrar los
nuevos modelos familiares donde coexisten realidades diferentes,
como diversidad de ingresos, diversidad de educacién, segundos
matrimonios, matrimonios de igual sexo, realidades que imponian
la vigencia de un estatuto regulador patrimonial “plural y optativo™

Entre los fundamentos sociolégicos y econdmicos que se esgri-
mieron en la propuesta modificadora del cédigo se hace referencia a
variables tales como la extension del pais, las diferentes costumbres,
las actividades econémicas distintas en cada regién que dan funda-
mentos a estructuras familiares muy diferentes. De igual manera los
fundamentos filoséficos y juridicos hablan del paradigma de la liber-
tad, parael caso “de vivir el proyecto de vida personal dignay electiva
(autonomia), donde el estado debe abstenerse de realizar conduc-
tas que impliquen interferencias en los planes de vida elegidos libre-
mente.” Tales principios filoséficos y juridicos habilitan a los espo-
sos a pactar o formular convenciones matrimoniales las que tienen
su base en laigualdad y la libertad, no atentan contra la familia ni la
deja desamparada, pues se impone la regulacién de un régimen pri-
mario obligatorio (el lamado "nicleo duro™) que tiene como finalidad
la proteccién de la familiar y del hogar conyugal. De la misma mane-
ra también se protege a los terceros, obligando a un expreso meca-
nismo de publicidad que les da seguridad a estos y a los cényuges.

Se resumen los principios de la reforma a través de tres paradig-
mas basicos: 1) la igualdad de los cényuges, que les permite acordar
sus cuestiones patrimoniales; 2) la solidaridad familiar, que exige que
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el despliegue de la libertad no socave los fundamentos de la vida
matrimonial cuales se sientan precisamente en ese paradigma; 3)
no dafar, ni al cényuge ni a los terceros, de donde surge la prohibi-
cién del fraude.

Los paradigmas estan reflejados en el articulado del cédigo refe-
rido al régimen patrimonial del matrimonio, y responden adecuada-
mente aellos; esto se advierte por ejemploenlaregulacion de lascon-
venciones matrimoniales, donde aparece el paradigmade laigualdad,
y ademas la autonomia de la voluntad; en el denominado régimen
primario o disposiciones comunes a todos los regimenes, donde pa-
tentizan los paradigmas de la solidaridad, y la prohibicién del fraude.

Sin embargo y pese a que el en el proyecto y sus fundamentos se
consagraba intensamente la autonomia de la voluntad de los cényu-
ges que les permitiria contratar entre si, esa posibilidad se vio trun-
cada al incorporarse en el art. 1002, el inciso d) que establece una
inhabilidad especial para contratar en interés propio a los cényuges
bajo el régimen de comunidad; con lo cual para que realmente se
cumpla el paradigma de la autonomia de la voluntad, se debera op-
tar por el régimen de separacién de bienes, caso contrario el régi-
men supletorio deviene en limitado conforme lo prescribié la norma
antes mencionada.

Dentro de este esquema el Cédigo Civily Comercial establece un
sistema patrimonial matrimonial siguiendo los lineamientos de doc-
trinay legislacién comparada moderna, como también |los anteriores
anteproyectos de c6digo —sobre todo en proyecto del afio 1998-que
regularon otros tipos de regimenes distintos al de la comunidad im-
perativa de la sociedad conyugal anterior. Ahora se mantiene como
legal la comunidad de ganancias pero incluye la posibilidad de que
los cényuges puedan optar por la separacion de bienes y prevé la
mutacién posterior del régimen por voluntad de los esposos, incor-
porando entre las normas obligatorias cualquiera sea el régimen ele-
gido, las que se refieren a la contribucién de los cédnyuges al mante-
nimiento y educacién de los hijos y del hogar y a la responsabilidad
solidaria por esas obligaciones cualquiera sea el cényuge deudor.

197

REVISTA CONEXIONES

De los dos tipos de regimenes patrimoniales, uno es similar al
anterior de sociedad conyugal, que pasa a denominarse régimen
de comunidad, siendo en vez de obligatorio, de caracter supletorio,
aplicandose cuando los cényuges no optan por el régimen de sepa-
racién. Y el segundo -el optativo para los cényuges-, se denominaré-
gimen de separacién de bienes. Sin perjuicio de cual sea el régimen
—reitero- se aplican las normas comunes a ambos regimenes que
basadas en el principio de la solidaridad familiar viene a regular la
proteccién del grupo familiar ante los avatares de la vida matrimonial.

5. EL TRATAMIENTO DE LAS DEUDAS DE LOS CONYUGES EN EL
CC.YC.

El Cédigo Civil y Comercial establece un sistema normativo res-
pecto de las deudas en el régimen patrimonial del matrimonio claro
y preciso, como en general es toda la metodologia de su redaccién.
Lo esclarecedor- sobre todo teniendo en cuenta las grandes dificul-
tades que existian en tema de deudas en las normas anteriores que
mencionaba antes-, es la regulacién del denominado régimen pri-
mario o “Disposiciones comunes a todos los regimenes™ - también
denominado “ntcleo duro™-que se aplican cualquiera sea el régimen
que rija al matrimonio, esto es puede ser bajo el régimen de comu-
nidad como en el de separacién de bienes. De este grupo normativo
que regula las contribuciones de cada cényuge para con su familia,
el tema de las deudas que se generan por estos gastos, escapan al
esquema de la irresponsabilidad por las deudas del otro cényuge.
Para que no haya dudas que estas deudas derivan de las contribu-
ciones a las que estan obligados son responsabilidad de ambos, la
norma las caracteriza especificamente, como veremos ahora.

5.1. LAS DEUDAS POR LAS QUE SE DEBEN RESPONSABILIZAR
AMBOS CONYUGES
Segun las normas del régimen primario o “nucleo duro” existen un
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grupo de deudas que por su objeto o finalidad deben ser asumidas o
pagadas por ambos cényuges, donde no interesa a que régimen pa-
trimonial se hayan adherido- de comunidad o de separacién- como
tampoco interesa cudl de ellos ha sido quien contrajo la obligacién.
Estas son las deudas que se toman para solventar los gastos fami-
liares, como dice la norma ~ las necesidades ordinarias del hogar, o
el sostenimientoy la educacion de los hijos™ segin menciona el arti-
culo461. Estas deudas son tipificadas por la norma como obligacio-
nes solidarias o de responsabilidad solidaria, de manera tal que el/
los acreedores pueden reclamarlas tanto al cdnyuge que contrajo la
deuda, como al que no la contrajo, siempre y cuando se demuestre
la finalidad u objeto de esa obligacion responde a los temas que se
senalaron antes "necesidades ordinarias del hogar o sostenimiento
y educacién de los hijos™

Si nos remitimos al Libro Tercero- Derechos Personales- del C.C.
y C., vemos que el art. 827 establece que "hay solidaridad en las obli-
gaciones con pluralidad de sujetos y originadas en una causa Unica
cuando, en razén del titulo constitutivo o de la ley, su cumplimiento
total puede ser exigible a cualquiera de los deudores, por cualquiera
de los acreedores. De manera tal que implica que ambos cényuges,
cualquiera sea el que las haya contraido, son responsables y pue-
den ser demandados por su cobro, puesto que la solidaridad no se
presume sino que la misma surge de la ley ( o del titulo constitutivo
de la obligacion)

El principio de este tipo responsabilidad de los conyuges en am-
bos regimenes matrimoniales tiene sus raices en el principio de so-
lidaridad familiar y en la equidad, y como corresponde al régimen
primario, vienes a ser inmodificable o inderogable por los cényu-
ges. Se aprecia en este punto que el principio de la autonomia de
la voluntad que parecia ser un vector principal dentro del esquema
juridico matrimonial, ha cedido en aras de otros de igual jerarquia
que para nuestra concepcién social resultan mas valiosos que el
anterior, reflejdndose la impronta caracteristica de las normas de
derecho de familia que a pesar de ser de derecho civil, contienen
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temas morales y sociales trascendentes.

Al remitirnos el articulo 461 al articulo 455 estableciendo el ~
deber de contribucién”, vemos que este deber de contribucion esta
relacionado con las llamadas “cargas del hogar™, es decir que el C6-
digo impone a través de estos dos articulos la responsabilidad de
ambos cényuges en todo lo que refiere al sostenimiento mutuo, el
del hogary de los hijos comunes, o de uno de ellos, que sean meno-
res, con capacidad restringida, con discapacidad que vivan con ellos.

La norma del articulo 461 zanja las discusiones anteriores res-
pecto de la interpretacién de los articulo 1275 del C.Civil y los arts.
5y 6 de la Ley 11.357, dejando en claro que estamos en presencia
de un solo objeto obligacional solidario, que son las cargas familia-
res descriptas en el articulo 455.El articulo en cuestién tiene como
fuente directa el articulo 453 del proyecto de Cédigo del afio 1998,
que decia "Los conyuges responden solidariamente por las obliga-
ciones contraidas por uno de ellos para solventar las necesidades
ordinarias del hogar o el sostenimiento y la educacién de los hijos a
que se refiere el articulo 447. Fuera de esos casos, y salvo disposi-
cién en contrario del régimen matrimonial, ninguno de los cényuges
responde por las obligaciones del otro.”

Explican los autores del proyecto que esta clase de responsa-
bilidad solidaria de ambos por la deuda, aunque uno solo de ellos
la haya contraido es similar a la solucién del derecho francés que
establece en el art. 220 del Cédigo Civil la responsabilidad solidaria
por las deudas del hogary educacién de los hijos, como también en
el Cédigo de Quebec el art. 397 dispone que el contratante por esos
gastos compromete al conyuge si no estan separados de cuerpos,
salvo que el primero haya comunicado al otro contratante su volun-
tad de no hacerlo. ;Cual es el sistema que eligié este codificador?
Primero exponer los deberes comunes a ambos cényuges- los del
art. 455 -y luego-en concordancia con lo anterior-, procedid a cali-
ficar de solidarias a las deudas que se originan por el cumplimiento
de esas cargas de familia- como se menciona el art. 461.

Apreciamos que el sistema elegido pararegular la cuestion de las
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deudas relacionadas con los gastos familiares y la cuestion de las
obligaciones externas de los conyuges que de aquellos derivan, tipi-
ficdndolas como solidarias, sin limitacidn respecto a con cuales bie-
nes se deben afrontar, mejora sustancialmente el esquema anterior
del C.Civil'y la Ley N° 11.357.

Ahora bien ;esto significa la obligacién de ambos cényuges de
pagar por mitades esta deuda solidaria? La interpretacién de la doc-
trina es que el principio de igualdad se deberia aplicar en este caso
atendiendo las caracteristicas del grupo familiar, los roles que cada
uno desempenfia, sus ingresos y sus rentas. Ademdas impone que
el acreedor debera demostrar el caracter de su crédito para poder
demandar a ambos esposos.

En el juego de los dos articulos que citamos se advierte que el
codificador ha regulado dos aspectos de un mismo tema: la faz in-
terna de la deuda y la faz externa. Con respecto a la faz externa la
norma del articulo 461 impone a la obligacién tomada para cubrir
gastos familiares la responsabilidad solidaria para ser sujetos pasi-
vos del reclamo por la obligacién ( recordemos que el art. 5 de la Ley
11 357 disponia esa solidaridad para el mismo caso), y con respecto
a la faz interna dispone que en ese tipo de gastos familiares, ambos
deberan contribuir, agregando que si ambos pudieran afrontar esas
obligaciones en diferentes grados y uno fuera renuente a cumplir
con lamisma, el otro podria reclamar la contribucién. Consecuente-
mente no se refiere al reclamo de los acreedores, sino al reclamo en-
tre los conyuges, como seria una accion de alimentos, por ejemplo.

5.1.1. LA CUESTION DE LOS GASTOS FAMILIARES

Como el articulo 455 no describe cuales especificamente se en-
tiende como gastos familiares, vemos que deberemos recurrir a la
casuistica jurisprudencial para determinar que articulos o servicios
se entienden como gastos de la familia, como fue antes del C.Cy
Entonces ;Cudles serian especificamente los gastos destinados al
sostenimiento del hogar y el de los hijos comunes, el de los hijos
menores de edad con capacidad restringida o con discapacidad de
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uno de los cényuges que convivan con ellos?:

Sostenimiento del hogar. Al igual que en el Cédigo Civil se dis-
tinguen dos requisitos para que se configure el supuesto de sos-
tenimiento del hogar: el vinculo familiar y la convivencia. Es decir
que los hijos y los ascendientes que conviven con los cényuges ca-
racterizan el sostenimiento del hogar. Por ejemplo, los alimentos a
los ascendientes o a los hijos extramatrimoniales de alguno de los
cényuges siempre que convivan en el hogar conyugal.

No cabe duda que las necesidades elementales de los cdnyuges
y de los hijos comunes, como alimentos, vestimenta, vacaciones,
asistencia médica, odontoldgica, los gastos de farmacia y similares,
como también el alquiler de vivienda y pago de expensas comunes
del hogar- impuestos, expensas, reparaciones, amoblamiento, etc.
se encuentran comprendidas en el supuesto analizado.

En alguna jurisprudencia se ha resuelto que también que quedan
incluidos los gastos en que incurrié la mujer para vivir en un pais
extranjero con el fin de visitar a sus padres; los honorarios deven-
gados en defensa del conyuge acusado en un juicio criminal y las
costas impuestas a la mujer querellante por injurias.

Por el contrario, se decidié que la deuda del marido para adquirir
madquinas no estd incluida; tampoco lo estd la obligacién de pagar
los honorarios devengados en el patrocinio de una sociedad de la
que forma parte uno de los cényuges. Ni tampoco las deudas por
honorarios devengados en pleitos civiles contra terceros salvo que
el juicio verse sobre cuestiones derivadas de la atencién de las ne-
cesidades del hogar.

Sostenimientoy educacién de los hijos comunes. Los hijos comu-
nes que convivan en el domicilio conyugal se encuentran incluidos
en el sostenimiento del hogar, por lo que la disposicion comprende a
los hijos del matrimonio que no conviven con sus padres. Se refiere
alas deudas derivadas de los gastos de educacién en todos los nive-
les, lecciones particulares, estudio de idiomas, adquisicion de libros,
viajes de estudios, gastos de viaje y eventos especiales que suelen
ser programados por los colegios, considerados viajes de estudio.
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Necesidades de los hijos menores de edad, con capacidad restrin-
gida o con discapacidad de uno de los cényuges que conviven con
ellos.

A pesar que la nhorma especialmente alude a los menores o dis-
capacitados de uno de los cényuges, como ademds requiere la con-
vivencia en el hogar conyugal, igualmente se encontrarian compren-
didos en las necesidades del hogar.

5.2. LAS DEUDAS POR LAS QUE RESPONDE CADA CONYUGE
INDIVIDUALMENTE

A diferencia del Cédigo Civil y siguiendo la elaboracién doctrina-
ria, el Cddigo Civil y Comercial enumera las Obligaciones persona-
les de los conyuges en el art. 490. Son personales: a) Las contraidas
antes del comienzo de la comunidad. b) Las que gravan las heren-
cias, legados o donaciones recibidos por uno de los cényuges. c)
Las contraidas para adquirir o mejorar bienes propios. d) Las resul-
tantes de garantias personales o reales dadas por uno de los cényu-
ges a un tercero, sin que de ellas derive beneficio para el patrimonio
ganancial. €) Las derivadas de la reparacion de dafios y sanciones
legales. Su fuente es el Proyecto de 1998 y las fuentes de este Ulti-
mo, los arts. 1410, 1416 y 1417 del Cédigo francés y 1407 del belga.

Como se advierte, todas las deudas personales enumeradas si-
guen los criterios tenidos en cuenta por la doctrina para considerar-
las propias, ya sea que sean anteriores a la comunidad, que por su
causaresulten personales o ajenas a la El segundo grupo de deudas
son las deudas denominadas personales- personales, son aquellas
por las cuales solo debe responder el cényuge que las contrajo,
como sus bienes propios o con los gananciales de su titularidad.
Se complementa la norma anterior, con el segundo parrafo del arti-
culo 461 cuando indica ninguno de los cényuges responde por las
obligaciones del otro™.

Laregla de las Disposiciones Comunes se reitera nuevamente en
la seccidn que regula el Régimen de Comunidad, en el articulo 467 al
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sefalar en el primer pdrrafo "Cada uno de los cényuges responde
frente a sus acreedores con todos sus bienes propios y los ganan-
ciales por él adquiridos. Por los gastos de conservacién y repara-
cién de los bienes gananciales responde también el cédnyuge que no
contrajo la deuda, pero solo con sus bienes gananciales.”

Sin embargo encontramos que la norma en un segundo parrafo-
“solidariza” una deuda que puede no ser de aquellas mencionadas en
el articulo 461, pero que la norma la hace pesar sobre ambos cényu-
ges, con la Unica limitacién de que se paga con bienes gananciales.

Evidentemente tanto el articulo 467 como el que le sigue- 468-,
vinieron a cubrir el vacio del Cédigo anterior, que daba lugar a distin-
tas interpretaciones sobre este tema puntual de las deudas.

Asi el articulo 468 regula el tipico caso de que se pague una
deuda personal con fondos gananciales, imponiendo a favor de la
comunidad una recompensa, de manera similar si algin cényuge
pagd con fondos propios una deuda de la comunidad, ésta le debe-
rd recompensa al cédnyuge. Un ejemplo de este tema es el pago de
una indemnizacién debida por un cényuge por un reclamo de dafios
derivados de un accidente de transito, que se abona con dinero de la
comunidad, ejemplo con la venta de un bien ganancial. En este caso
el cédnyuge debe recompensa a la comunidad.

Como vemos el articulo en cuestién concuerda con el articulo
491, donde con claridad se establece el sistema de las recompen-
sas en la comunidad, reflejando el principio general que se cita-
ba antes de la esta reforma- para interpretar el tema de las recom-
pensas-, diciendo que debia fundarse en el enriquecimiento de una
masa a expensas de la otra o en la subrogacién real cuyas pruebas
se producen a la disolucién

;Cudles serian las deudas personales de los cényuges por las
que responderia individualmente? Los ejemplos mds graficos son
las deudas de origen contractual, que no estan destinadas a pagar
los gastos de conservacion y reparacion de bienes gananciales, que
no sean para pagar los gastos ordinarios del hogar, la asistencia o
educacion de los hijos. O las deudas por alimentos debidos por uno
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de los cényuges.

Las deudas por honorarios que se devengan en juicios que no
hayan tenido finalidad comunitaria del articulo461. O las deudas sur-
gidas del ejercicio de la profesién, industria o comercio de cada uno
de los cényuges; las impositivas por gravdmenes de los ingresos de
cada uno de los esposos. O las deudas por honorarios en el juicio de
separacion o divorcio o nulidad de matrimonio, pedidos de compen-
sacién econdémica o fijacién de convenio regulador.

El principio de la responsabilidad personal de cada cényuge por
las deudas contraidas, que no sean para los gastos familiares, se
repite en las normas atinentes al Régimen de Separacién de Bienes,
pues en el articulo 505 se sefala en el segundo parrafo: “"Cada uno
de ellos responde por las deudas por el contraidas, excepto lo dis-
puesto en el articulo 4617, que obviamente corresponde al régimen
primario, y refiere a deudas solidarias tomadas para cumplir con las
cargas del hogar.

5.3. LAS DEUDAS POR LAS QUE RESPONDEN JUNTOS, PERO QUE
NO SON GASTOS FAMILIARES

El tercer grupo de deudas son aquellas personales que ambos
cényuges contrajeron de manera concurrente, conjunta o como
deudor principal y fiador. En este caso no interesa el objeto de la
deuda, toda vez que la misma tiene fuente contractual y su respon-
sabilidad correspondera a ambos.

Segun la doctrina, dada la naturaleza de la deuda, el esposo que
paga la deuda carece de derecho a solicitar la concurrencia del otro,
con lo cual se muestra que el pago de cualquiera de estas obliga-
ciones- de naturaleza contractual- por uno de los esposo, no le da
derecho al otro a exigir la contribucién al otro durante la vigencia del
régimen patrimonial del matrimonio.

Toda la regulacion anterior se establece para el caso de la vigen-
cia del matrimonio y consecuentemente su régimen patrimonial. Es
entonces una regulacion normativa para lo que antes se denomina-
ba el pasivo provisorio de la sociedad conyugal.
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5.4. LAS DEUDAS CON EL REGIMEN DE COMUNIDAD SE LIQUIDA

Sabemos que durante el matrimonio los cényuges estan obliga-
dos reciprocamente respecto de los hijos. También son responsa-
bles frente aterceros, no sélo el obligado directo sino el que no habia
contraido la deuda. Pero en ese periodo los cényuges no se preocu-
pan sobre quién habia pagado y con qué generan estos problemas
acerca de la medida de la obligacion de cada uno y la posibilidad de
reclamar al otro la contribucién a la deuda. Entonces ;qué sucede
cuando se produce la liquidacién del régimen de comunidad? cuan-
do entramos en lo que antes denominabamos pasivo definitivo de la
sociedad conyugal” o “cargas” de la sociedad conyugal.

En el caso de la nueva normativa el Codificador nos remite- con
buen criterio- a la Seccién7° Liquidacién de la comunidad, y deter-
mina expresamente cuales serdn a cargo de la comunidad- art. 489-
y cudles son las obligaciones personales personales — art. 490- que
deberan ser afrontadas por cada cényuge.

En el primer caso- art. 489 - vemos que la horma es bastante si-
milar al art.1275 del C.Civil, ya que menciona algunas “cargas” fami-
liares idénticas, como son la manutencion de la familia en el inciso
b), los gastos de conservacion y reparacion de bienes propios y ga-
nanciales (antes decia bienes particulares) del inc. d).Pero lanorma
delimita el sistema de cargas, expresando cuales deudas persona-
les no son precisamente “cargas” de los dos conyuges, remitiéndo-
nos al articulo que sigue, donde si se exponen detalladamente. Lo
que se agregd como cargas fue la donacién de bienes gananciales
a los hijos para su “"establecimiento o colocacién™ de lo que se infie-
re educacion, preparacion para un oficio o profesion.

En cuanto a las deudas “personales™ de los cényuges el articulo
490 establece con detalle cuales son exclusivas de los cényuges,
y solventadas con la parte ganancial que le tocare en la particién o
con sus bienes propios.

La redaccién de esta Ultima norma viene a concluir las disquisi-
ciones doctrinarias anteriores que impuso el vacio legal respecto del
tema de las deudas “personales” de los cényuges y suidentificacion,
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como ahora expresamente indica este articulo.

5.5. LA RESPONSABILIDAD POR LAS DEUDAS CONTRAIDAS POR
LOS CONYUGES ANTES DE LA PARTICION

Antes de la sancién del Cédigo Civil y Comercial habia coinci-
dencia en que las deudas pendientes a la disolucién constituian un
pasivo que debia ser considerado en el proceso de liquidacién.

El cdnyuge que hubiese adquirido un bien, del cual restara pagar
el saldo, podia exigir la contribucion del otro puesto que el bien in-
gresaba en la masa a dividir. El conyuge que no se ha obligado tiene
un deber de contribucion. Quedaba claro que de lo contrario se ope-
raba un enriquecimiento indebido. En relacién al acreedor el obli-
gado era quien contrajo la deuda, pero en el orden interno nacia un
deber de contribucién. El mismo criterio se aplicaba sino se tratara
de la adquisicién de un bien sino de un gasto a cargo de la socie-
dad conyugal. En un caso se resolvi6 que las deudas por gastos de
Ultima enfermedad pagados con dinero ganancial no dan derecho
a recompensa. La actora reclamaba contra la sucesién las sumas
provenientes de los gastos de Ultima enfermedad, gastos de sepelio
y cuidado del sepulcro. La sentencia hizo lugar a esto ultimo pero
sostuvo que el dinero ganancial empleado para atender las eroga-
ciones por la enfermedad del causante no daba lugar a recompensa
alguna por tratarse de una carga de la sociedad conyugal.

Las deudas que contraian los cényuges durante el periodo de
indivisién eran posteriores a la disolucién del régimen. Por lo tanto
cada ex conyuge debia responder por las deudas que contraiga con
los bienes que se le adjudican y con los suyos propios. Los bienes
gananciales que le correspondian pasaban a ser bienes “persona-
les”. Habia cesado por entonces la ganancialidad. En consecuencia
si tenia obligaciones alimentarias respecto de su ex cényuge o de
sus hijos, respondia llanamente con su patrimonio. En cuanto a la
existencia de un deber de contribucion, podria existir para atender
las necesidades de los hijos comunes, de acuerdo a las posibilida-
des y fortuna personal de cada uno.
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El Cédigo Civil y Comercial ahora establece expresamente la re-
gulacién en el caso de que existieran con posterioridad a la parti-
cion del régimen de comunidad, deudas tomadas con anterioridad
por los cényuges e impagas. Es asi que el articulo 502 establece
que en este caso “cada uno de los cényuges responde frente a sus
acreedores por las deudas contraidas con anterioridad con sus bie-
nes propios y la porcién que se le adjudico de los gananciales™.

Resulta obvio que la responsabilidad por la deuda tomada por
uno de los ex cényuges en la etapa de post divorcio pero previa a
la particién- que es cuando se adquiere la mitad indivisa por cada
cényuge- recaerd exclusivamente en el ex cényuge deudor quien
afrontara al acreedor con sus bienes propios y los gananciales que
le haya cado en su hijuela particionaria. La norma refleja de manera
textual la fuente normativa del proyecto de Cédigo del afio 1998, ya
que en el Cadigo Civil no existia norma similar.

6. LAS DEUDAS EN EL REGIMEN DE SEPARACION

Dentro de este régimen las cuestiones serian en principio mas
sencillas, toda vez que las normas que lo regulan solo responsabili-
zan a los cényuges respecto de las deudas que derivan de las contri-
buciones o gastos familiares, es asi que el articulo 505 expresamen-
te indica que ademads de la libre administracion y disposicion de los
bienes que cada uno adquiera o de los cuales resulta titular, debera
responsabilizarse individualmente. La Ginica excepcién son aquellas
deudas derivadas de las normas primarias o disposiciones gene-
rales, que son las del articulo 461-gastos familiares-.De manera tal
que para el acreedor reclamar a ambos cényuges con un régimen
de separacion de bienes, debera demostrar el origen de la deuda.

7. CONCLUSIONES
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Como vimos el régimen de deudas de los cdnyuges que propone
el Cédigo Civil y Comercial ha sistematizado el régimen anterior, tra-
yendo claridad a cada una de las situaciones que se presentaban,
sobre todo al incorporar la regulacién para cada régimen patrimo-
nial matrimonial y para cada momento del matrimonio, esto es du-
rante la vigencia del matrimonio, durante la etapa de indivision post
comunitaria, y en la liquidacion del régimen.

Es destacable asimismo la insistencia protectoria de la familia
cualquiera sea el régimen que se haya elegido, demostrando a las
claras el principio de sostenimiento solidario al proyecto de vida que
decidieron llevar adelante los cényuges, aun cuando posteriormen-
te no lo cumpla alguno de ellos.

Como observacion critica planteo los siguientes puntos: a)que
continua en cabeza del acreedor de uno de los cényuges la demos-
tracion del origen de la deuda contraida por uno de ellos para re-
clamarla como obligacidn solidaria. b)Que hubiera sido interesante
aprovechar esta oportunidad para incorporar un listado o descrip-
cién detallada de cuales rubros se consideraran “gastos familiares™,
sin que ello implicara que fuera taxativa la norma, y eventualmente
mencionar los limites de tales gastos, sobre teniendo en cuenta que
para la mayoria de los gastos familiares en la actualidad se utilizan
medios de pago electrénico. Muy cémodo seria, por ejemplo, para
un cényuge, endeudarse sin medida razonable (y tal vez por motivos
no del todo honestos) y pretender mas tarde —luego del divorcio—
que el otro contribuya con él a ese fin. c) Que se hubiera aclarado en
la calificacién de la deuda contraida por el cényuge para mejorar el
inmueble propio que es la sede del hogar familiar, ;entraria dentro
de laregla del art. 461 o por el contrario esta dentro de la regla del
art. 4677 d)Que se haya agregado como “carga de la comunidad”
al momento de la liquidacién del régimen el sostenimiento de “los
hijos ...que cada uno tenga, y los alimentos que cada uno esta obli-
gado a dar’, sin aclarar expresamente que se trata de los hijos me-
nores de edad o que fueran acreedores de la obligacién alimentaria
conforme a las reglas que establece el titulo de la Responsabilidad
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Parental, opino que correspondia dejar en claro sobre quien pesaria
individualmente esa obligacién dentro de la liquidacion.
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PALABRAS CLAVES

- Autonomia municipal.

- Conflictos de poderes municipales.
- Valores republicanos.

- Anomia.

I. INTRODUCCION

La adopcién del sistema republicano como forma de gobierno
conlleva, no solo elegir los beneficios de la divisién de poderes y
de su control reciproco entre las funciones estatales, sino también,
en este juego de costos y beneficios, optar por las dificultades que
dicho sistema trae aparejado.-
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