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EL EFICAZ EJERCICIO DE LA DEFENSA PENAL
La defensa penal vista a través de los instrumentos juridicos inter-
nacionales.

EL IMPACTO DEL DIDH EN EL PROCESO PENAL DEL SIGLO XXI

Sin lugar a dudas el mejor legado que nos ha dejado el siglo XX es
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a partir de la mi-
tad de ese siglo se puede visualizar un cambio sustancial. Las cons-
tituciones en el mundo van mostrando una tendencia hacia la unifor-
midad de ciertos derechos fundamentales, y esencialmente, de las
garantias que preservan su coberturay eficacia. De esta manera, sur-
gen estructuras predispuestas en los llamados “Bloques de consti-
tucionalidad” que toman de las normas fundamentales comparadas
y, particularmente, de los tratados y convenciones internacionales,
un sistema de fuentes comunes con ambiciones de universalidad.
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Los derechos humanos, como categoria juridica, tienen mucho que
ver con este enfoque novedoso, en la medida que se presenta como
valores indispensables para una sociedad ideal.

Lo interesante del caso, dice Maier, es que la cultura universal, por
sobre la diversidad ideoldgica, ha reconocido una serie de principios
fundamentales en nuestra materia, que superan la lucha politica e
ideolégica. Es de esperar que en un futuro no lejano el reconoci-
miento de los estados como parte de la comunidad internacional
dependa de la ratificacién y observancia de estos principios.

Histéricamente, expresa Falndez Ledesma, los derechos huma-
nos se han desarrollado como una garantia del individuo -y de los
grupos mas vulnerables dentro de la sociedad- en contra de la opre-
sién del Estado. Dentro de este mismo orden de ideas, ademas de
sus rasgos distintivos, en cuanto derechos inherentes a todo ser
humano y de vigencia universal -lo cual lo distingue de otros dere-
chos-, éstos se caracterizan porque sus obligaciones correlativas
recaen en los Estados y no en otros individuos, aspecto al que la
doctrina se ha referido como el efecto vertical de los derechos hu-
manos; esta caracteristica que es una de sus notas inconfundibles,
de ninguna manera implica desconocer las repercusiones que las
relaciones con otros individuos tienen para el goce y ejercicio de
esos derechos -lo que constituye su llamado efecto horizontal-, y
que también trae consigo obligaciones especificas para los Esta-
dos, en cuanto garantes de esos mismos derechos.

La implementacién de este Derecho trajo aparejada la creacion
de los Organismos Internacionales necesarios para su efectiviza-
cion, surgiendo de tal manera la Jurisdiccion Internacional.

Dadas las dificultades y peculiaridades que significa el acceso a
esa Jurisdiccion, pareceria que ella funciona sustancialmente como
elemento de “presion”, pero sobre los Estados firmantes, para que
dentro de sus respectivos territorios se apliquen las normas inter-
nacionales, porque sin dudas, es mucho mas importante lograr que
funcionen bien los sistemas nacionales que crear la expectativa de
la posibilidad de recurrir al sistema internacional.

>
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A mas de 25 afios de la actividad de la Corte IDH , la misma a for-
jado una frondosa y rica jurisprudencia aplicable a la justicia penal
, en el presente trabajo trataré de esbozar las principales lineas ju-
risprudenciales en esta materia que se relacionan intimamente con
los derechos y valores mas preciados del ser humano como la vida,
la libertad, la integridad personal, el acceso a la justicia ,el debido
proceso, ,la proteccién judicial, el derecho a la verdad y la repara-
cién, la jurisprudencia de la CortelDH es tan rica como abundante
en materia de justicia penal si tenemos en consideracién que de
los 172 casos contenciosos que ha resuelto hasta enero de 2014
,aproximadamente 140 se relacionan con esta materia, ello impli-
ca que un 81% del total de casos contencioso estan directamente
relacionados con la materia penal o procesal penal desde la primer
sentencia de fondo que dicto en el emblematico caso Velasquez
Rodriguez v. Honduras alla por el afio 1988. Es dable destacar que
el andlisis que presento aqui, no pretende ser exhaustivo, sino sim-
plemente ofrecer una panoramica de las lineas jurisprudenciales re-
lacionadas con el debido proceso y dentro del él esencialmente a
la defensa penal.

EL DIDH Y EL DEBIDO PROCESO PENAL

Roxin, expresa que el tipo de proceso penal que funciona en un
Estado es el “sismégrafo” que permite medir su caracter autoritario
o liberal. Hoy con la reforma de 1994 en la Constitucién Nacional
Argentina, podemos afirmar sin hesitaciéon que estamos ubicados
dentro de un auténtico Estado liberal. A partir de lo que se hadado en
llamar “el bloque de constitucionalidad” (conformado por las normas
constitucionalesy las constitucionalizadas) se pergefidunmodelode
proceso penal caracteristico de auténtico Estado de Derecho. Desde
tal bloque deben bajarse dos lineas claras: la que se proyecta desde
la propia C.N.y la que lo hace desde los tratados de derechos huma-
nos con jerarquia constitucional. Ambas lineas, al confluir, imponen

77

REVISTA CONEXIONES

construir un proceso penal respetuoso de los estandares minimos
internacionales; podemos concluir, en palabras de Cafferata Nores,
afirmando la existencia de un nuevo paradigma de procuracién y
administracion de justicia penal en la Argentina.

En este contexto las pautas que deben ser observadas en el dise-
no de un proceso penal del que pueda decirse que responde a los
estandares minimos internacionales son:

Juez imparcial, que implica:

a.a) reasignacion de roles, lo que se deriva facilmente del principio
republicano de divisién en el ejercicio de los poderes;

a.b) libertad de informacion controlada, siquiera minimamente
como derivacién del principio de presuncién de inocencia.
Asistencia técnica efectiva, o que se traduce en:

b.a) derecho a la contradiccién y a la prueba (igualdad de armas);
b.b) comunicacién efectiva con su defensor;

b.c) uso del idioma nacional (intérprete) y asistencia consular.

Presuncidn de inocencia, que al decir de Bacigalupo, constituye un
punto neurdlgico del sistema del derecho procesal penal liberal, y
que se proyecta en:

c.a) la limitacién en las medidas de coercion personal

c.b) la limitacion relativa respecto de los medios de comunicacion, a
fin de garantizar una informacién objetiva de los procesos en pleno
desarrollo.

Tiempo razonable, a tener en cuenta respecto:
d.a)delaprisionpreventiva (porrespetoalapresuncion deinocencia);
d.b) del proceso integro, pudiendo a fin de lograrlo, valerse de:

*términos fatales * sanciones funcionales * extincién de acciones
*limitacion relativa de los recursos.

Participacion de la victima, que esta recobrando el rol trascenden-
te que le cupo en los origenes de la justicia penal y que pone de
manifiesto el caracter bilateral de las normas tuitivas del DIDH.



CIENCIAS JURIDICAS Y POLITICAS

Fundamentacidn adecuada de la sentencia, la que ademas debe
basarse en pruebas obtenidas e incorporadas licitamente, cuya ex-
clusién, en caso contrario, debe preverse expresamente.

Posibilidad de la doble instancia, como garantia para el justiciable.
Reparacion del error judicial, mediante una adecuada compensacién
econdémica a cargo del Estado.

Teniendo porunlado presente los pardmetros que acaban de resu-
mirse y por otro, las diversas legislaciones provinciales y nacionales
que regulan larealizacién de la justicia penal en la Argentina, la con-
clusion a la que arribamos respecto del efectivo cumplimiento de los
mencionados estandares minimos internacionales es absolutamen-
te negativa, el desaliento no debe ganarnos, teniendo presente que la
situacioén que pretendemos revertir, esta enquistada en las entrafas
de la sociedad universal desde hace varios siglos, facil resulta con-
cluir que lalucharecién comienza y que sera menester atrincherarse
y fortalecerse para resistir los embates que sobrevendran. Nuestra
preocupacién ya excede y en mucho por la respuesta a la diaria de-
lincuencia callejera, porque el terrorismo y el narcotréfico han pues-
to en jaque la vigencia de los principios humanitarios vitales y en la
necesidad de dar respuesta a ellos, los Estados van cediendo lenta e
inexorablemente sus todavia endebles convicciones democraticas.

SEGUN LA DOCTRINA DE LA CORTE INTERAMERICANA

El eje temdtico elegido para el presente trabajo tiene como objeto
presentar un panorama de la doctrina jurisprudencial de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos (en adelante”CIDH") del art. 8
de la Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica) (LA 1994-B-1615), relacionado con las garan-
tias judiciales

La CIDH sefial6 que el art. 8 consagré “el conjunto de requisitos
que deben observarse en las instancias procesales”.
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Considerd al proceso judicial como “un medio para asegurar, en la
mayor medida posible, la solucién justa de una controversia” a lo
cual contribuyen “el conjunto de actos de diversas caracteristicas
generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal”
o “derecho de defensa procesal”, garantia esta UGltima a la que con-
ceptualizé como las “condiciones que deben cumplirse para ase-
gurarse la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obli-
gaciones estan bajo consideracion judicial”’.En opinién de la CIDH.
para que exista “ debido proceso legal” es preciso que un justiciable
pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma
efectiva y en condiciones de igualdad procesal. A juicio de la CIDH.
las verdaderas y propias garantias judiciales que deben ser obser-
vadas en las instancias procesales “sirven para proteger, asegurar o
hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”.

El objetivo practico de su utilizacion instrumental es lograr que
“las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier
tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”.
Sin embargo, sostuvo que el uso de la expresion “garantias judicia-
les” pueden generar confusion, “porque en esta disposicién no se
consagra un medio de esa naturaleza en sentido estricto” ni “un
recurso judicial propiamente dicho”. Cabe sefalar que el art. 8.2
transcripto establece que “Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas”.

En relaciéon con el sentido de la expresion “garantias minimas”
manifesté la CIDH que en “materias que conciernen con la determi-
nacién de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter el art. 8 no especifica garantias minimas,
como lo hace en el numeral 2 al referirse a materias penales. Sin em-
bargo, el concepto de debidas garantias se aplica también a esos 6r-
denes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene derecho
también al debido proceso que se aplica en materia penal”.Para la
Corte, “el concepto del debido proceso en los casos penales incluye,
entonces, porlomenos, esas garantias minimas. Al denominarlas mi-
nimas la Convencion presume que, en circunstancias especifas, otras
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garantias adicionales pueden ser necesarias si se trata de un debi-
do proceso legal”

En el caso “Tribunal constitucional” del 31/1/2001, sefialé: “El res-
peto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad es-
tatal, lo cual vale para todo érgano o funcionario que se encuentre
en una situacion de poder, en razén de su cardcter oficial, respecto
de las demas personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ejercicio de
poder publico que viole los derechos reconocidos por la Conven-
cién. Esto es aln mds importante cuando el Estado ejerce su po-
der sancionatorio, pues éste no sélo presupone la actuacién de las
autoridades con un total apego al orden juridico, sino implica ade-
mads la concesién de las garantias minimas del debido proceso a
todas las personas que se encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo
las exigencias establecidas en la Convencidn” (parr. 68).Resalto la
CIDH que el respeto del debido proceso legal no sélo es exigible
en un proceso judicial propiamente dicho, sino que éste debe ser
respetado por todo 6rgano que ejerza funciones de cardcter ma-
terialmente jurisdiccional. En citado caso “Tribunal Constitucional”
del 31/1/2001 la CIDH sefialé en esa direccién que “De conformidad
con la separacioén de los poderes publicos que existe en el estado de
derecho, sibien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al
poder Judicial, otros érganos o autoridades publicas pueden ejercer
funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencién se
refiere al derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal
competente para la determinacion de sus derechos, esta expresion
se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislati-
va o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y
obligaciones de las personas. Por la razé6n mencionada, esta Corte
considera que cualquier 6érgano del Estado que ejerza funciones de
caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en
los términos del art. 8 de la Convencién Americana”.

En el primer asunto sometido a su jurisdiccién en el que se alegd
la afectacion del debido procedimiento administrativo, la CIDH en el
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caso so “Baena, Ricardoy otros (270 Trabajadores v. Panama)”, sent.
del 2/2/2001, entendié que es “un derecho humano el obtener todas
las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando
la Administracién excluida de cumplir con este deber. Las garantias
minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en
cualquier otro procedimiento administrativo y en cualquier otro pro-
cedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos de las perso-
nas” (parr. 127).

Indicé que “cualquier actuacién u omisién de los érganos esta-
tales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o ju-
risdiccional, debe respetar el debido proceso legal” (caso “Baena,
Ricardo y otros, parr. 124).

En ese mismo pronunciamiento entendié que “En cualquier mate-
ria, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de
la Administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el
respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacién
de la Administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invo-
car el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de
los administrados. Por ejemplo, no puede la Administracién dictar
actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados
la garantia del debido proceso”. (caso “Baena, Ricardo y otros, parr.
126).Considerd que “La justicia, realizada a través del debido proce-
so legal, como verdaderos valor juridicamente protegido, se debe
garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no pueden
sustraerse de esta obligacién argumentando que no se aplican las
debidas garantias del art. 8 de la Convencién Americana en el caso
de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados
dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplica-
cién o no del derecho de toda persona a un debido proceso” (caso
“Baena, Ricardo y otros, parr. 129).

Agreg6 la CIDH que la Corte Europea se ha pronunciado sobre este
tema, sefialando que: “...los principios enunciados en el parr. 2 (art.
6/2) y 3 (a saber los incs. a, by d) ..de la Convencién Europea de De-
rechos humanos, se aplican mutatis mutandis a los procesos disci-
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plinarios a los que se refiere el inc.1 (art. 6/1) de la misma forma en
que se aplican alos casos en que una persona es acusada por unain-
fraccion de caracter penal. (caso “Baena, Ricardo y otros, parr. 128).

Esta posicion de la CIDH reafirmada en su sentencia en el caso
“Ivcher Bronstein”, sent. del 6/2/2001, en la cual sefald: “..pese a
que el art. 8.1 de la Convencién alude al derecho de toda persona a
seroida porun juez o tribunal competente para la determinacion de
sus derechos, dicho articulo es igualmente aplicable a las situacio-
nes en que alguna autoridad publica, no judicial, dicten resoluciones
que afecten la determinacion de tales derechos”. (parr. 105).

EL DERECHO DE DEFENSA

El art. 8.2 de la Convencién precisa cuales son las garantias mini-
mas para asegurar el derecho de defensa del inculpado.
A continuacién analizare cada una de ellas:

Derecho de ser asistido gratuitamente por un traductor a interprete
(art. 8.2.a).
Las personas que ignoren, no comprendan o no hablen el idioma del
tribunal tienen el derecho de ser asistidos gratuitamente par un tra-
ductor a interprete para estar en condiciones de ejercer adecuada-
mente su derecho de defensa, de modo que el desconocimiento del
idio=ma no debe constituir un impedimento u obstaculo insalvable.
Si bien la CIDH no se pronuncio hasta la fecha sobre la cuestién
en un caso contencioso, o hizo tangencial-mente en la opinién con-
sultiva 16/99 rotulada “El de-recho a la informacién sobre la asis-
tencia consular en el marco de las garantias del debido proceso
legal”, del 1/10/1999.En dicho dictamen sefialé que “Para alcanzar
sus ob-jetivos, el proceso debe reconocer y resolver los facto-res
de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia” (parr.
119°). “Por ello se provee de traductor a quien desconoce el idioma
en que se desarrolla el procedimiento” (parr. 120°).
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En consecuencia, para la CIDH el derecho reconocido en el art.
8.2.a constituye un factor que permite superar eventuales situacio-
nes de desigualdad en el desarrollo de un proceso.

El derecho del inculpado a la comunicacion previa y detallada de la
acusacién formulada (art. 8.2.b).

Esta garantia es basica para el efectivo derecho de defensa, pues el
conocimiento previo y detallado de las razones de hecho y derecho
por las cuales se acusa a un imputado le permitira preparar ade-
cuadamente su estrategia defensiva. En el caso “Castillo Petruzzi”,
sent. del 30/5/1999, la CIDH constato que en el procedimiento penal
seguido contra varias personas ante la justicia militar del Estado
demandado (Perti) quedo demostrada una restriccion a la labor de
los abogados defensores y existié una escasa posibilidad de pre-
sentacion de pruebas de des-cargo. Al respecto sefalé la CIDH que
“Efectivamente, los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno
y completo de los cargos que se les hacian; las condi-ciones en que
actuaron los defensores fueron absolu-tamente inadecuadas para
su eficaz desempeiio y solo tuvieron acceso al expediente del dia
anterior al de la emisién de la sentencia de primera instancia. En
con-secuencia, la presencia y actuacién de los defensores fueron
meramente formales. No se puede sostener que las victimas conta-
ron con una defensa adecuada” (parr. 141°).

Concesiodn al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacién de su defensa (art. 8.2.c).
El art. 8.2.c de la Convencién Americana garantiza al inculpado dos
derechos vinculados a la preparacién de su defensa: tiempo y me-
dios adecuados para ello. Respecto del primero, el acusado necesi-
tara imperiosamente tiempo material para tomar vista del expedien-
tey, por ende, acceder a la prueba base de la acusacién obrante en él.
En relacién con el segundo cabe sefalar la desigualdad procesal
“real” que existe en un proceso penal, ya que el Estado acusador (Mi-
nisterio Publico Fiscal) cuenta con recursos humanos, tecnoldgicos
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y legales para hacer la investigacion e intentar demostrar certeza
con relacién a la culpabilidad del acusado, fundar su acusacion, in-
clusive ordenando medidas para lograrlo; por su parte, el imputado
solo tiene derecho a pedir al juez la realizacién de una prueba a su
favor, sin imperium para ordenarla.

Vinculado a esta garantia, la CIDH. se pronuncié en el caso “Loay-
za Tamayo", sent. del 17/9/1997, en el cual considero que el Estado
demandado (Pert) viola el art. 8.2.c de la Convencidn, atento a que la
Sra. Maria E. Loayza Tamayo fue enjuiciada y condenada por un pro-
cedimiento excepcional en el que, obviamente, fueron sensiblemen-
te restringidos los derechos fundamentales que integran el debido
proceso, advirtiendo la CIDH. que estos procesos no alcanzan los
estandares de un juicio justo, ya que en ellos se prohiben, por ejem-
plo, los derechos a “contradecir las pruebas y ejercer el control de
las mismas”y se impide que el abogado defensor “pueda intervenir
con pleno conocimiento en todas las etapas del proceso” (parr. 62°).

En el caso “Castillo Petruzzi”, sent. del 30/5/1999, la CIDH. expre-
s6 que el art. 717 del Coédigo de Justicia Militar del Estado deman-
dado (Per), aplicable a los casos de traicidn a la patria, establece
que una vez producida la acusacion fiscal se pondran los autos en
conocimiento de la defensa por espacio de doce horas. En ese caso
la acusacién fiscal fue presentada el 2/11/1994 y los abogados de-
fensores pudieron consul-tar el expediente el 6 del mismo mes y
afio por un lapso muy reducido. La sentencia se dicta al dia siguien-
te. Sefialo la CIDH. que “De acuerdo con la legislacién aplicable, la
defensa no pudo interrogar a los agentes de la palida (DINCOTE.)
que participaron en la fase de investigacion” (parr. 138°).

Asimismo, la CIDH expreso que la condena en tltima instancia con
base en una prueba nueva, que el abo~gado defensor no conocia ni
pudo contradecir, pone alin mas en evidencia la escasa posibilidad
de ejercer una defensa efectiva (caso “Castillo Petruzzi”, parr. 1400).
A criterio de la CIDH. “la restriccién a la labor de los abogados de-
fensoresy la escasa posibilidad de presentacion de pruebas de des-
cargo han quedado demostradas en este caso. Efectivamente, los

81

REVISTA CONEXIONES

inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo de los
cargos que se les hadan; las condiciones en que actuaron los de-
fensores fueron absolutamente inadecua-das para su eficaz des-
empefio y solo tuvieron acceso al expediente el dia anterior al de la
emisién de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, la
presencia y actuacion de los defensores fueron meramente forma-
les. No se puede sostener que las victimas contaron con una defen-
sa adecuada” (caso “Castillo Petruzzi”, parr. 142°).

Entendio la CIDH. que todos estos aspectos implicaron una vio-
lacién de las garantias previstas en el art. 8.2.c de la Convencién
Americana (caso “Castillo Petruzzi”, parr. 142°). Por lo demads, en el
caso “Cantoral Benavides”, sent. del 18/8/2000, la CIDH. conside-
ré afectada la men-cionada garantia por cuanto “el abogado de la
victima no pudo lograr que se practicaran ciertas diligencias pro-
batorias cruciales para los fines de la defensa, como la recepcién
de los testimonios de los miembros de la DINCOTE. (policia) que
participaron en la captura de Cantoral Benavides y en la elaboracién
del atestado incrimina torio” (parr. 127°). Ademas, los jueces encar-
gados de llevar los procesos “tenian la condicién de funcionarios
de identidad reser-vada, o sin rostro par lo que fue imposible para
Cantoral Benavides y su abogado conocer si se configuraban en re-
lacién con ellos causales de reacusacion y ejercer al respecto una
adecuada defensa”, concluyendo que el Estado viola, en perjuicio de
Luis A. Cantoral Benavides, entre otros, el art. 8.2.c de la Conven-
cién Americana (caso “Cantoral Benavides”, parr. 127°).

Derecho del inculpado a defenderse por si mismo o a través de un
defensor de su eleccién o nombrado por el Estado y de comunicarse
libre y privadamente con él (arts. 8.2.d y 8.2.e).

En el caso “Sudrez Rosero”, sent. del 12/11/1997, la CIDH considerd
que “Debido a su incomunicacién durante los primeros treinta y seis
dias de su detencion, el Sr. Sudrez Rosero no tuvo la posibilidad de
preparar debidamente su defensa, ya que no pudo contar con el pa-
trocinio letrado de un defensor publicoy, unavez que pudo obtener un
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abogado de su eleccion, no tuvo posibilidad de comunicarse en for-
ma libre y privada con él” (parr. 83°). Por ende, la CIDH considero
que el Estado demandado (Ecuador) viola, ademas de la garantia
desarrollada en el punta anterior (art. 8.2.c, referido a tiempo y me-
dios adecuados para la defensa), los arts. 8.2.d y 8.2.e de la Con-
venciéon Americana (caso “Suarez Ro-sero”, parr. 83°). En el caso
“Loayza Tamayo”, sent. del 17 /11/1997, la CIDH sefialé que teniendo
en cuenta el procedimiento excepcional en virtud del cual fue enjui-
ciada y conde-nada la Sra. Maria E. Loayza Tamayo, obviamente,
fue-ron sensiblemente restringidos los derechos funda-mentales
que integran el debido proceso y limitada la facultad del defensor “al
impedir que este pueda libre-mente comunicarse con su defendido
e intervenir con pleno conocimiento en todas las etapas del proce-
so” (parr. 62°). En el caso “Castillo Petruzzi”, sent. del 30/5/1999, la
CIDH sostuvo que la disposicion que niega la posibili=dad de que
un mismo defensor asista a mas de un inculpado, si bien limita las
alternativas en cuanto a la eleccion del defensor, no significa, per se,
violacion del art. 8.2.d de la Convencién (parr. 147°). Sin embargo
-agrego la CIDH, en casos en que, como en el presente, ha queda-
do demostrado que los abogados defensores tuvieron obstaculos
para entre-vistarse privadamente con sus defendidos, la Corte ha
declarado que hay violacion del art. 8.2.d de la Convencién” (caso
“Castillo Petruzzi”, parr. 148°).

En el caso “Cantoral Benavides”, sent. del 18/8/2000, la CIDH
cons tato que se pusieron obstaculos a la comunicacioén libre y pri-
vada entre esta persona y su de-fensor (parr. 127°). Por otro lado, la
CIDH en su opinién consultiva 0C-11/90, del 10/8/1990, rotulada “Ex-
cepciones al agotamiento de los recursos internos”, a propésito de
una consulta sobre la necesidad de que una persona indigente agote
los recursos internos antes de acudir a la jurisdiccién internacional,
explico que un inculpado puede defenderse personalmente, aunque
es necesario entender que esto es valido solamente si la legislacién
interna se lo permite. Cuando no quiere o no puede hacer su defensa
personalmente, tiene derecho de ser asistido por un defensor de su
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eleccién. Pero en los casos en los cuales no se defiende a si mis-
mo o no nhombra defensor dentro del plazo establecido por la ley,
tiene el derecho de que el Estado le proporcione uno, que sera re-
munerado o no segun lo establezca la legislacion interna. Es asi
como la Convencion garantiza el derecho de asistencia legal en
procedimientos penales. Pero como no ordena que la asistencia
legal, cuando se requiera, sea gratuita, un indigente se veria discri-
minado por razén de su situacién econdmica si, requiriendo asis-
tencia legal, el Estado no se la provee gratuitamente” (parr. 25°).
“Hay que entender, por consiguiente, que el art. 8 exige asisten-
cia legal sola mente cuando esta es necesaria para que se pueda
hablar de debidas garantias y que el Estado que no la provea gra-
tuitamente cuando se trata de un indigente, no podri arglir luego
que dicho proceso existe pero no fue agotado” (OC-11/90, parr.
26°). Aun en aquellos casos en los cuales un acusado se ve obli-
gado a defenderse a si mismo porque no puede pagar asistencia
legal, podria presentarse una violacién del art. 8 de la Convencion
si se puede probar que esa circunstancia afecto el debido proce-
so a que tiene de-recho bajo dicho articulo” (OC-11/90, parr. 27°).

Derecho de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de ob-
tener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos (art. 8.2.f).

En el caso “Castillo Petruzzi”, sent. del 30/5/1999, la CIDH consi-
deré que “la legislacién aplicada al caso imposibilita el derecho a
interrogar a los testigos que fundamentaron la acusacién contra las
supuestas victimas. Por una parte, se prohibe el interrogatorio de
agentes, tanto de la policia como del ejército, que ha-yan participa-
do en las diligencias de investigacion. Por otra( ... ), la falta de inter-
vencién del abogado defensor hasta el momento en que declara el
inculpado, hace que aquel no pueda controvertir las pruebas recaba-
das y asentadas en el atestado policial” (parr. 153°). Subrayé la CIDH,
citando a la Corte Europea, que “dentro de las prerrogativas que de-
ben concederse a quienes hayan sido acusados estd la de examinar
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los testigos en su contra y a su favor, bajo las mismas condiciones,
con el objeto de ejercer su defensa” (caso “Castillo Petruzzi”, parr.
154°). Entendid que “la imposicion de restricciones a los abogados
defensores de las victimas vulnera el derecho, reconocido par fa
Convencion, de la defensa de interrogar testigos y hacer comparecer
a personas que pue-dan arrojar luz sobre los hechos” (caso “Casti-
llo Petruzzi”, parr. 155°). Declard, por lo tanto, que el Estado viold el
art. 8.2.f de la Convencion (caso “Castillo Petruzzi”, parr. 156°). En el
caso “Cantoral Benavides”, sent. del 18/8/2000, la CIDH. Considero
violado el art. 8.2.f de la Convencién debido a que “el abogado de la
victima no pudo lograr que se practicaran ciertas diligencias proba-
torias cruciales para los fines de la defensa, como la recepcién de
los testimonios de los miembros de la DINCOTE que participaron en
la captura de Cantoral Benavides y en la elaboracién del atestado
incriminatorio” y, asimismo, “tampoco pudo conseguir que se cele-
brara la confrontacion pericial tendiente a esclarecer las divergen-
cias que arrojaron los dos peritajes grafoldgicos practicados en el
proceso” (parrs. 127°y 128°).

Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior (art. 8.2.h).

Parareforzar su proteccién judicial toda persona a quien se le ha dic-
tado una sentencia condenatoria tiene derecho a impugnarla ante
el tribunal superior en jerarquia con el objeto de que dicho érgano
jurisdiccional revise aquel pronunciamiento teniendo en cuenta que,
como todo acto humano, puede contener errores. Para la efectiva
vigencia de esta garantia no basta con el mero reconocimiento for-
mal del derecho de apelacién, sino que ademas se deben eliminar
aquellos obstaculos que impidan ejercerlo, como la exigencia de ri-
tuales de excesivo rigor formal o plazos brevisimas para su interpo-
sicién. El ejercicio de este derecho -derivacién directa e inmediata
del derecho de defensa- implica que toda persona tiene derecho a
tomar vista integramente de las actuaciones y de la sentencia con-
denatoria (que contiene su motivacion: valoracién de las pruebas y
fundamentos de hecho y derecho), posibilitando su evaluacion, den-
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tro de un plazo razonable fijado por la ley ritual, acerca de si con-
creta o no la apelacion (recurriendo el fallo). En el caso “Castillo
Petruzzi”, sent. del 30/5/1999, la CIDH. declard que el Estado de-
mandado (Pert) viola el art. 8.2.h de la Convencién Americana (pArr.
162°), sefialando que dicha garantia se transgrede cuando la revi-
sién de una decision judicial es efectuada por un érgano que carece
de competencia para elloy no es el juez natural de la causa. Afirmé
en tal sentido que: “ ...los procesos seguidos ante el fuero militar
contra civiles por el delito de traicién a la patria violan la garantia del
juez natural establecida par el art. 8.1 de la Convencién. El derecho
de recurrir el fallo, consagrado por la Convencidn, no se satisface
con la mera existencia de un érgano de grado superior al que juz-
g6 y condend al inculpado, ante el que este tenga o pueda tener
acceso. Para que haya una verdadera revisidon de la sentencia, en
el sentido requerido por la Convencién, es precise que el tribunal
superior relna las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman
para conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el proce-
so penal es uno solo a través de sus diversas etapas, tanto la co-
rrespondiente a la primera instancia como las relativas a instancias
ulteriores. En consecuencia, el concepto del juez natural y el prin-
cipio del debido proceso legal rigen a lo largo de esas etapas y se
proyectan sobre las diversas instancias procesales. Si el juzgador
de segunda instancia no satisface los requerimientos del juez natu-
ral, no podra establecerse como legitima y vélida la etapa procesal
que se desarrolle ante él. En el caso que nos ocupa, el tribunal de
segunda instancia forma parte de la estructura militar. Por ello no
tiene la independencia necesaria para actuar ni constituye un juez
natural para el enjuiciamiento de civiles. En tal virtud, pese ala exis-
tencia, bajo condiciones sumamente restrictivas, de recursos que
pueden ser utilizados por los procesados, aquellos no constituyen
una verdadera garantia de reconsideracion del caso por un érgano
jurisdiccional superior que atienda las exigencias de competencia,
imparcialidad e independencia que la Convencidn establece” (caso
“Castillo Petruzzi”, parr. 161°).

>
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Derechoanoserobligadoadeclararcontrasimismoniadeclararsecul-
pable y a declarar sin coaccidn de naturaleza alguna (arts. 8.2.g y 8.3).
El art. 8.2.g de la Convenciéon Americana dispone que toda persona
tiene derecho “a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a de-
clararse culpable”; por su parte, el art. 8.3 establece que “La confe-
sion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de
ninguna naturaleza”. Ambas disposiciones estan dirigidas a vedar a
las autoridades publicas el ejercicio de presion directa o indirecta,
fisica (mediante tortura) o psiquica (tratos crue-les, inhumanos o
degradantes) con el objeto de obtener la confesidn de su culpabili-
dad de la comision de un delito. En el caso “Castillo Petruzzi”, sent.
del 30/5/1999, la CIDH. entendié que “no fue probado en el presente
proceso que el Estado viol6 el art. 8.3 de la Convencion” (parr. 168°),
explicando que “La Corte considero probado que durante la decla-
racién instructiva ante el juez instructor militar especial se exhorto
a los inculpados a decir la verdad. Sin embargo, no hay constancia
de que esa exhortacion implicara la amenaza de pena u otra conse-
cuencia juridica adversa para el caso de que el exhortado faltara a
la verdad. Tampoco hay prueba de que se hubiese requerido a los
inculpados rendir juramento o formular promesa de decir la verdad,
lo cual contrariaria el principio de libertad de aquellas para declarar
o abstenerse de hacerlo” (parr. 167°).

En el caso “Cantoral Benavides”, sent. del 18/8/2000, la CIDH. con-
cluy6 que el Estado violo, en perjuicio del Sr. Luis A. Cantoral Benavi-
des, los arts. 8.2.g y 8.3 de la Convencidén Americana” (parr. 133°)
debido a que “Luis A. Cantoral Benavides fue sometido a torturas
para doblegar su resistencia psiquicay obligarlo a auto inculparse o
a confesar determinadas conductas delictivas” (parr. 132°). Estimé
la CIDH que “sin lugar a duda razonable, que cuando menos parte de
los actos de agresion exami-nados en esta causa pueden ser califi-
cados como torturas, fisicas y psiquicas. Considera también la Cor-
te que dichos actos fueron preparados e infligidos deliberadamente
contra el Sr. Cantoral Benavides cuando menos con un doble pro-
posito. En la fase previa a la condena, para suprimir su resistencia
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psiquica y forzarlo a auto inculparse o confesar determinadas con-
ductas delictivas. En la etapa posterior a la condena, para someterlo
amodalidades de castigo adicionales a la privacién de la libertad en
si misma” (caso “Cantoral Benavides”, parr. 104°).

NON BIS IN IDEM (ART. 8.4 DE LA CONVENCION AMERICANA)

El principio de non bis in idem se encuentra contemplado en el
art. 8.4 de la Convencién Americana en lo5 siguientes términos: “El
inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido
a nuevo juicio por los mismos hechos”.

En el caso “Loayza Tamayo”, sent. del 17/9/1997, la CIDH. precisa
que “Este principio busca proteger los derechos de los individuos que
han sido procesados por determinados hechos para que no vuelvan
a ser enjuiciados por los mismos hechos. A diferencia de la férmula
utilizada para otros instrumentos interaccionales de proteccién de
derechos humanos (por €j., el Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos de las Naciones Unidas, art. 14.7, que se refiere al mis-
mo delito), la Convencién Americana utiliza la expresion los mismos
hechos, que es un término mds amplio en beneficia de la victima”
(parr. 66°). Considerd la CIDH. que “en el presente caso la Sra. Maria
E. Loayza Tamayo fue absuelta por el delito de traicion a la patria por
el fuero militar, no solo en razén del sentido técnico de la palabra ab-
solucidn, sino también porque el fuero militar, en lugar de declararse
incompetente, conocié de los hechos, circunstancias y elementos
probatorios del comportamiento atribuido, los valord y resolvié ab-
solverla” (caso “Loayza Tamayo”, parr. 76°), siendo condenada par
los mismos hechos en la justicia ordinaria para ser responsable del
delito de terrorismo en agravio del Estado, cumpliendo pena priva-
tiva de libertad (caso “Loayza Tamayo”, parr. 34°). En efecto, “En la
jurisdiccién ordinaria se proces6 a la Sra. Maria E. Loayza Tamayo
por el delito de terrorismo en varias instancias: el Juzgado Penal de
Lima dict6 auto de instruccion el 8/10/1993. EI 10/10/1994 el tribunal
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especial sin rostro del fuero comin desestimo la excepcidn inter-
puesta y, con fundamento en los mismos hechos y cargos, la con-
deno a veinte afios de pena privativa de la libertad” (parr. 3° inc.g).
Posteriormente a la demanda se interpuso recurso de nulidad ante
la Corte Suprema de Justicia, el cual fue declarado sin lugar el 6/
10/1995. Durante el tramite, tanto en el fuero militar como en el fuero
ordinario, la Sra. Maria E. Loayza Tamayo permaneci6 encarcelada
(parr. 3° inc. h). Explicé la CIDH. que “al ser juzgada la Sra. Marfa E.
Loayza Tamayo en la jurisdiccién ordinaria por los mismos hechos
por los que habia sido absuelta en la jurisdiccién militar, el Estado
peruano viola el art. 8.4 de la Convencién Americana” (parr. 77°).
Sefialo que “la Corte observa que la Sra. Maria E. Loayza Tamayo
fue procesada en el fuero privativo militar por el delito de traicién a
la patria que esta estrecha~mente vinculado al delito de terrorismo,
como se deduce de una lectura comparativa del art. 2 incs. a,byc
decreto ley 25659 (delito de traicion a la patria) y de los arts. 2y 4
decreto ley 25475 (delito de terrorismo). Ambos decretos leyes sere-
fieren a conductas no estrictamente delimitadas por lo que podrian
ser comprendidas indistintamente dentro de un delito como en otro,
segun los criterios del Ministerio Publicoy de los jueces respectivos
y, como en el caso examinado, de la propia policia (DINCOTE.). Por
lo tanto, los citados decretos leyes en este aspecto son incompa-
tibles con el art. 8.4 de la Convencién Americana” (caso “Loayza
Tamayo”, parrs. 67°y 68°). Por la violacién constatada al non bis in
idem decidié la CIDH. que “Como consecuencia de las violaciones
sefaladas de los derechos consagrados en la Convencién, y espe-
cial mente de la prohibicién de doble enjuiciamiento, en perjuicio de
la Sra. Maria E. Loayza Tamayo y, por aplicacién del articulo anterior-
men-te trascripto, la Corte considera que el Estado del Pert debe,
de acuerdo con las disposiciones de su derecho interno, ordenar la
libertad de la Sra. Maria E. Loayza Tamayo dentro de un plazo razo-
nable” (parr. 83°). En su voto disidente el Dr. Montiel Arguello sefiald
que los tribunales militares no llegaron a juzgar a la Sra. Loazya Ta-
mayo, sino que “se limitaron a hacer una calificacién juridica de los
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hechos que se le imputaban y al constatar que no constituian el
delito sobre el que tenian competencia para juzgar, se inhibieron de
hacerlo y pasaron el expediente a los jueces comunes que si tenian
competencia”. En su opinidn, “al llegar el caso a conocimiento de los
jueces comunes y declarar estos la culpabilidad de la procesada por
el delito de terrorismo, no ha habido, pues, un doble juzgamiento y
una violacién de la Convencién”.

CONCLUSION

Sin dudas que la jurisprudencia de la Corte IDH tiene una inciden-
cia considerable en la organizacién judicial de los estados partes, su
doctrina constituye un aporte fundamental para las autoridades na-
cionales en la proteccion de los derechos humanos de conformidad
con los instrumentos internacionales, en tanto permite un estandar
interpretativo que posibilita garantizar una posibilidad minima de la
Convencion Americana, mas especificamente en lo relativo a las ga-
rantias penales del acusadoy de la victima .El estandar desarrollado
en torno al debido proceso, el derecho de defensa y aquellos que
se desprenden del art. 8 y 25 del Pacto de San José de Costa Rica
contribuyen a fortalecer los sistemas judiciales nacionales, pero
debemos destacar que quedan aln pendientes los hechos que se
centran en crimenes internacionales o graves violaciones a los de-
rechos humanos en donde los derechos del imputados aparecen
como devaluados y superados por los derechos de las victimas que
no estan previstos por los tratados internacionales ni por la ideolo-
gia penal que preside el derecho de los derechos humanos, el cual
se presenta como un limite al poder, incluso al del derecho penal,
la Corte IDH en los casos de crimenes internacionales ha hecho
prevalecer los intereses de las victimas (caso Barrios Altos y Almo-
nacid Arellano), es por lo tanto el desafio que nos toca enfrentar en
este siglo XXI, tanto a la Corte IDH como a todos los operadores del
sistema penal.

>
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SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Estdndares en Materia de Derecho de Defensa La Convencion Ame-
ricana de Derechos Humanos (CADH) constituye uno de los instru-
mentos esenciales para la proteccion de los derechos humanos en
nuestro continente, en razén de su aplicacion efectiva a través de
los 6rganos del SIDH: Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos (CIDH) y Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cor-
telDH). Los Estados firmantes asumieron en el articulo primero del
mencionado instrumento la obligacidn de respetar los derechos y
libertades reconocidos en él. Correlativamente, el art. 2 contiene el
deber de los Estados de adoptar las medidas legislativas o de otro
cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades. Desde hace tiempo afirma autorizada doctrina en la
materia que “se han intentado establecer algunas pautas sobre la
obligacion de aplicar abiertamente en el ambito interno no sélo las
convenciones internacionales de las que el Estado es parte sino las
interpretaciones que de sus normas llevaron a cabo los 6érganos in-
ternacionales con aptitud de obrar”. Concordantemente, la CortelDH
sostiene que “el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente
el Tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho
la CortelDH, intérprete ultima de la CADH".12 A continuacion, cen-
traremos el analisis en art. 8 de la CADH, el cual contiene las garan-
tias judiciales del debido proceso legal. Sobre éste, la CortelDH ha
desarrollado un importante acervo jurisprudencial. Asi, en los casos
“Chaparro Alvarezy Lapo Ifiiguez’ y “Cabrera Garcia y Montiel Flores”
que el derecho de defensa que se encuentra garantizado en el art. 8
no tiene una mera concepcion técnica, sino que la defensa suminis-
trada por el Estado debe ser efectiva, para lo cual se deben adoptar
todas las medidas adecuadas. Aqui la Corte afirma que los tratados
de Albanese, Susana, Derechos Humanos: Reflexiones Desde el Sur,
“Las opiniones consultivas en la estructura del control de conven-
cionalidad”, Infojus, 2012, pag. 46. Corte IDH, “Caso Almonacid Are-
llano y otros vs Chile”, parr. 124, 26 de septiembre de 2006; “Caso
Fontevecchia y D’Amico vs Argentina, parr. 93, 29 de noviembre

86

REVISTA CONEXIONES

de 2011; “Caso Atala Riffo y nifias vs Chile”, parr. 282, 24 de febre-
ro de 2012". Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr.
159; Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr. 155. los derechos
humanos no intentan garantizar derechos teéricos sino practicos y
efectivos, especialmente en lo referido al derecho de defensa ante
su enorme importancia en el seno de una sociedad democratica.
De esta manera, se ha establecido que no se debe nombrar un de-
fensor de oficio a fin de solo cumplir una formalidad procesal, sino
que dicho defensor debe actuar diligentemente para proteger las
garantias procesales del acusado y evitarla lesion de sus derechos.
De la misma manera, la CIDH ha afirmado que el defensor ejerza su
patrocinio en forma competente. Asimismo, la CortelDH ha determi-
nado en el caso Barreto Leiva que este derecho debe garantizarse
durante la totalidad e integridad del proceso, desde que se senala
a una persona como posible autor o participe de un hecho punible,
dado que lo contrario equivaldria a supeditar el ejercicio del derecho
defensa a que el investigado se encuentre en una determinada fase
procesal, pudiendo con anterioridad afectarse sus derechos através
por actos de autoridad que desconoce o a los que no puede contro-
lar u oponerse con eficacia. Particularmente, la Corte ha puesto de
manifiesto la importancia de tener acceso a la defensa técnica so-
bre todo en la diligencia en la que se recibe su declaracién.
También es menester destacar que la Corte ha afirmado que el
Estado debe respetar el principio del contradictorio, que garantiza la
intervencién de la defensa en el andlisis de la pruebay cualquier limi-
tacién de este derecho, debe respetar el principio de legalidad, tener
un fin legitimo fundado y demostrar la proporcionalidad, idoneidad y
necesidad del medio utilizado. De la misma manera, la CortelDH ha
manifestado que el derecho ala defensa “no puede ser satisfechopor
quiena lapostrerealizarala acusacion, esto es, el Ministerio Publico”,
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dado que “la acusacion afirma la Corte IDH. “Caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores Vs. México”, parr. 155. CIDH. Informe de Fondo N°
41/04, caso N° 12.417 “Whitley Myrie v. Jamaica”, 12 de octubre de
2004, parr. 62. Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Se-
rie C No. 206, parr. 29. Corte IDH. “Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela”,
parr. 29. 18 Corte IDH. “Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela”, parr. 62.
Corte IDH. “Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela”, parr. 54. Corte IDH.
“CasoBarreto LeivaVs. Venezuela”, parr. 55. 9 pretension penal; la de-
fensa la responde y rechaza (...) no es razonable depositar funciones
naturalmente antagénicas en una sola persona”.. Los pardmetros
previamente resefados implican que no deben “potenciar los pode-
res investigativos del Estado en desmedro de derechos fundamen-
tales de la personainvestigada” En otro orden de ideas, los informes
tematicos y por pais elaborados por la CIDH tienen una enorme re-
levancia en el tema. A titulo ejemplificativo, un informe realizado en
el afio 2003 sobre la situacién de derechos humanos en Guatemala
destaca algunas importantes falencias que impiden el acceso a un
servicio de defensa adecuado, mostrando el total desbalance entre
cantidad de habitantes y cantidad de defensores publicos, haciendo
que en promedio, cada defensor atendiera unos 500 casos. 23 Sin
embargo, uno de los mayores aportes evaluativos es el informe de
2013 “Garantias para la independencia de las y los operadores de
justicia”. En este sentido, la CIDH expresa que “no resultaria admisi-
ble que dicha defensa pudiera ser puesta en riesgo como resultado
de una linea de mando o presiones por parte de otros actores o
poderes del Estado. Como un aspecto particular, el informe expre-
sa que un pardmetro esencial para su garantia es que cuenten con
recursos suficientes para posibilitar el desempefio adecuado de las
funciones y que no dependan para su disposicién o manejo de otros
poderes o entidades, observando la CIDH con preocupacion cuando
las defensorias se encuentran adscriptas a otras instituciones, obs-
taculizando asi el desarrollo independiente de sus labores. En con-
sonancia con lo detallado anteriormente, la CIDH manifiesta algunas
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condiciones esenciales para el funcionamiento independiente de
los operadores de justicia, tales como el hecho de contar con re-
cursos humanos y técnicos adecuados, asi como la capacitacién
permanente. Se asevera que la asignacion de los mencionados re-
cursos “entrafia, a su vez, un reconocimiento del Estado a la impor-
tante funcidén que desempefan” . (Corte IDH. “Caso Barreto Leiva
Vs. Venezuela”, parr. 63. 22 Corte IDH. “Caso Barreto Leiva Vs. Ve-
nezuela”, parr. 29. 23 CIDH. Informe “Justicia e Inclusién Social: los
desafios de la democracia en Guatemala.”, parr. 80. 24 Ibid., parr. 46.
25 Ibid., parr. 49. 26 Ibid., parr. 128. 27 Ibid., parr. 136.) Los Estados
tienen la obligacién de asegurar que existan adecuados canales de
cooperacién efectiva entre fiscales, jueces, defensores publicos y la
policia, asi como con otras instituciones que puedan intercambiar
la informacidn relevante para los casos. En lo que respecta al hecho
de proporcionar capacitacion adecuada, la CIDH destaca la relevan-
cia de la formacién profesional de los defensores para hacerlos me-
nos influenciables a injerencias externas y para garantizar decisio-
nes que respondan efectivamente a los requerimientos del derecho,
con especial focalizacién en la normativa nacional e internacional
en materia de derechos humanos y en materia de grupos especial-
mente vulnerables. Como puede observarse de lo explayado en el
presente acdpite, los aportes realizados por la CIDH y la CortelDH
conforman un conjunto de estdndares a tener particularmente en
cuenta en relacién a los tratados de derechos humanos regionales
de los cuales Argentina es parte.

Conclusiones sin dudas que se evidencian las discordancias exis-
tentes entre la realidad legislativa y practica de defensa publica con
las obligaciones asumidas por el Estado Argentino en el seno del
SIDH. Atodas luces, resulta evidente que el derecho a la defensa pu-
blicanocumple conlaexigenciade laeficaciaporunameraconsagra-
cién legislativa, sino por su real aplicacion en la faz practica. Se han
descripto una serie de falencias legales y facticas que tornan iluso-
rio el derecho a la defensa publica eficaz, las cuales cotidianamente
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deben sufrir las defensorias plblicas y que hacen que todo el siste-
ma de defensa publica sea discordante con la CADH y los estanda-
res minimos del SIDH. En relacién de la organizacion de la defensa
en las mayorias de las provincias argentinas aun subsisten el es-
quema organico que ubica acusacién y defensa bajo el liderazgo
de una misma autoridad lo que resulta contradictorio. Teniendo en
cuenta que la CortelDH ha considerado que un solo sujeto no puede
realizar funciones antagdénicas en un proceso determinado, con ma-
yor razén la direccidn de estos érganos no debe tener una cabeza
comun. En segundo lugar, la serie de derivaciones negativas que se
dan en la practica cotidiana producto de la prevision legislativa exa-
cerban la ineficacia con la que obran las defensorias publicas. Las
incongruencias presupuestarias, la insuficiencia de recursos huma-
nos y materiales, la escasa capacitacion sobre estandares del SIDH
y la falta de herramientas y cuerpos auxiliares con los que cuentan
las defensorias publicas, a nuestro criterio son una muestra de com-
pleta incompatibilidad con los indicadores minimos elaborados por
la CIDH y la CortelDH. Claramente, las situaciones descriptas estan
muy lejos de satisfacer la idea de una defensa integral. Mientras
impere un modelo de dos partes antagonicas gobernadas por una
misma cabeza, el derecho a la defensa publica eficaz no se verd
garantizado jamas.
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LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Aun considerando Unicamente las acepciones de contenido es-
trictamente juridico, la locucién “procedimiento”permite identificar
dentro del propio ordenamiento distintas conceptualizaciones.

Esta multiplicidad interpretativa de un mismo vocablo se aprecia
incluso en la letra de nuestro constituyente provincial, quien no se
ha limitado a emplearla con sentido univoco, como veremos infra.

Alosfinesdetenerpresentelasbasesliminaresde éstetrabajo, par-
tamos de la calificacién propuesta por Canosa, quien distingue una
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