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I. INTRODUCCION

Se recepta expresamente en la nueva codificacion civil y comercial
la regulacién de varias situaciones potencialmente problematicas
que revisten naturaleza previa a la celebracion de un contrato pro-
piamente dicho, es decir que se normativiza la cuestion precontrac-
tual (através de los arts. 990 a 999 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion) —en términos generales- aquella que da origen a las tratati-
vas para concluir un contrato (o efectivamente celebrarlo) o desesti-
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marlo no acordando negocio alguno. Sin embargo pese a estar plas-
mada esta faz inicial del iter contractual en el novel ordenamiento
y presumirse conocida (pues las leyes gozan de esa caracteristica)
la realidad cotidiana demuestra la ignorancia sobre la tematica por
parte del ciudadano comdn, sobre todo aquél que no se encuentra
directa o indirectamente relacionado con el &mbito del Derecho.

Debido a este panorama, en el presente trabajo nos propusimos
responder ciertas preguntas: ;Cuanto hay de conocimiento cierto
sobre las consecuencias que puede producir la frustracién injustifi-
cada de las tratativas pre-contractuales? dado que ello reviste utili-
dad para la defensa ante irregularidades o acciones abusivas produ-
cidas por una de las partes afectando a la otra que actua de buena
fe. Y otro interrogante mas profundo: ;hasta qué punto la norma
protege eficazmente a la persona pre-contratante si resulta notoria
la carencia general de saberes sobre este punto? Las leyes podran
presumirse conocidas y los derechos encontrarse amparados, sin
embargo cuando ante un problema concreto la normativa protec-
toria no se encuentra suficientemente difundida, entendemos que
el sistema normativo muta a letra muerta, en los hechos, propésito
que sin duda alguna no ha sido el del legislador del nuevo cédigo.

Es ese el eje central de este breve trabajo de investigacion cuya
metodologia consistié en una serie de entrevistas y encuestas que
reflejaron el precario conocimiento no tan solo de la faz previa a la
celebracion de un contrato sino también de la existencia misma de
la nueva normativa civil y comercial que regula la vida y cotidianei-
dad de las relaciones juridicas entre personas.

Para que se advierta la importancia del tema, inicialmente se
conceptualizard y enmarcara la etapa previa a la formacién de un
contrato juntamente con la eventual responsabilidad civil por los
posibles dafios ocasionados ante la intempestiva y brusca salida
por una de las partes de las denominadas tratativas previas, toman-
do como referencia y base la obra de Jorge Bustamante Alsina.

Finalmente, se analizara un precedente jurisprudencial que anali-
za -en un conflicto concreto- las consecuencias resarcibles en ma-
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teria de responsabilidad civil que pueden ser resueltas por un juez
civil frente a la ruptura injustificada de las negociaciones, claro que
un caso antiguo sentenciado a la luz del cédigo velezano, en un
tiempo en que ni la doctrina ni la jurisprudencia eran contestes en
ubicar a esta clase de responsabilidad como contractual o extra-
contractual, es mas, ni siquiera existia el convencimiento de que la
ruptura de tratativas pudiera generar algun tipo de responsabilidad
civil frente a la plena vigencia de la autonomia de la voluntad.
Ciertamente, la realidad ha cambiado no solamente por la evo-
lucién sufrida por aquél clasico principio ante la proliferacion de
contrataciones en masa impuestas por el sistema econémico ca-
pitalista del S. XX sino también por la apariciéon de un concepto
transversal en el derecho privado: el consumidor contratante.

Il. LA ETAPA PRECONTRACTUAL

Primeramente debe mencionarse que los contratos poseen un
trayecto con tres etapas claramente delimitadas: la pre-contrac-
tual, la contractual especifica en la cual el negocio produce sus
efectos, y la post contractual. En la actualidad se predica que en las
tres puede existir responsabilidad civil por los dafios ocasionados.

El tema que nos ocupa refiere Gnicamente a la primera. Respecto
de ésta diremos que:

=» Se trata de la etapa previa a la celebracion de un contrato.

-» Esreceptada expresamente en el cédigo Civil y Comercial, si
bien contaba con un desarrollo doctrinario y jurisprudencial anterior.

=» Algunas teorias coinciden en que no todas las tratativas van
a concluir en un contrato.

=» Proviene del derecho francés.

-» Puede materializarse de manera personal entre las partes o a
través de otros medios de comunicacién como correos electronicos
o incluso whats apps teniendo en cuenta los vertiginosos avances
tecnoldgicos en materia de comunicaciones que han revolucionado
la forma tradicional que las personas utilizaban para contratar.
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El CCyCN regula en tal sentido en una serie de articulos ciertas
pautas generales a tener en cuenta:

En el art. 990 se establece el principio de plena libertad para reali-
zar tratativas y también para dejarlas sin efecto (sin llegar a concluir
enun contrato). Es la otrora denominada “autonomia de la voluntad”.

En el art. 991, que complementa al anterior, se deja claro que
esas tratativas (previas a la oferta inclusive y careciendo de una)
deben darse de modo de no inducir al error de la otra parte. No es
otra cosa que el principio de buena fe, presente de modo perma-
nente en la nueva codificacion.

Doctrinariamente se determinaba que los “cortes” o “quiebres”
de las negociaciones en avanzado estado, reunidas ciertas carac-
teristicas, se consideraban de mala fe. Se decia que se frustraba
la celebracion de un contrato de manera arbitraria o injustificada
cuando la conducta de una de las partes resultaba abusiva, inte-
rrumpia las negociaciones de forma abrupta o intempestiva.

Ahora bien, la discusién mas ardua giraba en torno a la responsa-
bilidad civil y las consecuencias resarcibles.

Las preguntas obligadas contindan siendo: ;qué se va a resarcir?
y ¢cudnto?, pues es evidente que si el contrato no se concretd no
podria tener las mismas consecuencias ordinarias generadas ante
un incumplimiento contractual. La respuesta es: sélo se resarcira
el interés negativo (todo lo que haya generado un gasto para la
parte damnificada quien ha concentrado sus esfuerzos y voluntad
a la consecucion de cierto negocio, erogando tiempo y dinero para
la efectiva concrecion del mismo).

Para continuar avanzando debemos definir la responsabilidad ci-
vil en términos generales pues de ese modo sera mas sencillo luego
enmarcar la responsabilidad originada en el ambito precontractual.

El CCyC no brinda una definicién de responsabilidad civil, tratan-
dola como una fuente de las obligaciones, iniciando a partir del art.
1708 de la Seccion 123, Capitulo 1, Titulo V del Libro Ill, lo atinente
a la materia, estableciendo las funciones o pilares de la misma: la
clasica resarcitoria y la novedosa preventiva.
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Es asi que la responsabilidad precontractual si bien no contiene
en el capitulo especifico una norma que la contemple, se encuentra
receptada en las normas ut supra indicadas referidas a los contra-
tos fundamentalmente la del art. 991: “Durante las tratativas pre-
liminares, y aunque no se haya formulado una oferta, las partes
deben obrar de buena fe para no frustrarlas injustificadamente. El
incumplimiento de este deber genera la responsabilidad de resarcir
el dafio que sufra el afectado por haber confiado, sin su culpa, en la
celebracién del contrato.” Es decir que la responsabilidad que puede
tener lugar antes de la celebracién de un contrato e incluso sin la ne-
cesidad de la existencia de una oferta, refiere al dafio causado por
la frustracion inmotivada de un negocio juridico producido por la in-
tempestiva salida de una de las partes de las tratativas previas que
conforme un curso normal debian conducir a la conclusién de aquel
0 a su definitiva no celebracién. También incluye la situacién que se
presenta cuando el contrato no llega a perfeccionarse vélidamente
por estar viciado de nulidad debido a causas exclusivamente atri-
buibles a una de las partes. Para otro sector doctrinario, se habla de
responsabilidad precontractual cuando a raiz de la comisién de un
acto ilicito, por lo general culposo, sucedido en el curso de las trata-
tivas previas a un contrato del que se deriva un dafio a otro pre-con-
tratante, surge la obligacion de resarcir los perjuicios ocasionados.

La discusioén de la doctrina, ademas de la resefiada anteriormen-
te, también se daba en torno a la ubicacion de esta clase de res-
ponsabilidad dentro de algunas de las dos érbitas existentes hasta
la derogacion del cédigo velezano por la ley 26.994: contractual
o extracontractual. Claro que con la unificaciéon de ambas, dichas
disquisiciones se han vuelto abstractas pues las principales dife-
rencias entre esferas no subsisten ante un régimen unificado aun-
que en ciertos puntos diverso por la propia naturaleza de cada una
de ellas (no es lo mismo el deber de reparar que nace de la viola-
cion del principio general alterumn non laedere que aquél generado
por la falta de cumplimiento imputable de un contrato especifico).

Lo cierto es que actualmente ninguna duda cabra que para que se
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se vea configurada la responsabilidad precontractual serd necesario
gue concurran los presupuestos clasicos de la responsabilidad civil:
antijuridicidad, dafio, factor de atribucién y adecuada relacién causal.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PRECONTRACTUAL

Distintas doctrinas pretenden explicar el fundamento de la respon-
sabilidad civil durante el periodo de formacion del consentimiento.
Algunas de ellas tienen una base contractualista, y otros sitdan la
cuestién en el ambito de la responsabilidad extracontractual.

I1l. 1. DOCTRINAS CONTRACTUALISTAS

a) Culpa “In Contrahendo”

Entiéndase como la violacion de la obligacién de diligencia que
las partes deben observar no sélo en el cumplimiento del contrato
sino también en el transcurso de las relaciones anteriores al mis-
mo. Ese deber de diligencia nace con la oferta: por ello las tentati-
vas anteriores no originan responsabilidad alguna. La responsabili-
dad es de naturaleza contractual aunque nace en el periodo previo
a la formacion del contrato: se ha violado el deber de diligencia
que debe observarse tanto en la ejecucién del contrato como en el
periodo previo a su formacién.

A esto sefiala lhering que la culpa se cometié en el periodo previo de
la formacién del contrato, y que el dafio se produjo como consecuen-
cia de la accion de una de las partes, mientras se contraia la relacion
contractual “in contrahendo”. En relacién a la culpa “in contrahendo”
nos dice que: debe resarcirse el “interés negativo” o de “confianza”
consistente en el dafio sufrido por haber confiado en la validez del
negocio, y que no hubiera sufrido de otro modo, debiendo restable-
cerse el patrimonio a los mismos términos en que se hallaria de no
haberse realizado las tratativas que condujeron al negocio nulo. El
interés negativo comprenderia el dafio emergente y el lucro cesante.
b) Responsabilidad Pre Contractual
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El fundamento de esta responsabilidad se halla, no en la culpa
sino en la violacién del acuerdo concluido expresa o tacitamente
entre las partes para entablar negociaciones. Puede no haber culpa
o dolo, basta una separacién arbitraria, sin justificacion suficiente.
La extension del resarcimiento se limita al dafio emergente, o sea
a los gastos efectivamente realizados durante las tratativas, pero
no comprende el lucro cesante.

El tema visto desde el punto de vista del jurista italiano Gabriel
Fagella y de alguna manera replanteado el tema expuesto por el
jurista aleman lhering, da cuenta de que la formalizacién de un
contrato tiene dos etapas: la primera comprende las tratativas rea-
lizadas por las partes antes que se emita la oferta, y la segunda,
comienza con la emision de la oferta y termina con la conclusion
del contrato o la cesacion definitiva de las negociaciones.

I1l. 2.- DOCTRINAS EXTRA CONTRACTUALISTAS

Deberan considerarse en la especie, los actos cumplidos en las
tratativas independientemente de que existiese o no la oferta, a fin
de establecer las reciprocas expectativas y el grado de confianza
que se ha despertado en la conclusién del contrato, pues de todo
ello dependerd la existencia de la culpa en la conducta del que mo-
tivé la interrupcién de la gestién o la nulidad del acto. Con respecto
al resarcimiento alcanzaria a aquellos dafios que sean consecuen-
cias inmediatas y mediatas de la conducta culposa del responsa-
ble. En este sentido habréa que determinar en cada caso la mayor o
menor probabilidad de ganancia con el criterio con que se juzga la
perdida de una “chance”.

Las “tratativas precontractuales” no se encontraban previstas en
el Codigo de Vélez Sarsfield, aunque eran ampliamente conocidas
por la doctrina.

La cuestion consiste en determinar si existe responsabilidad
precontractual y en qué supuestos, a consecuencia de la ruptura
de negociaciones que podrian haber concluido en la celebracion de
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de un contrato y, ademas, quién debe cargar con el pago de los
gastos realizados y dafios sufridos durante la negociacién de un
contrato que no se va a celebrar. Al respecto, la intencién del nuevo
Cédigo, siguiendo a sus proyectos antecedentes, fue la de superar
la distincion entre responsabilidad contractual y extracontractual,
para tender a una expresion unitaria de lo ilicito. El nuevo sistema
de responsabilidad precontractual se sustenta en el presupuesto
de la libertad de contratar o de no hacerlo y, sobre tal base, las
tratativas precontractuales o “pourparlers” son actos voluntarios y
licitos que preceden o pueden preceder a la formacién del contrato
y que se llevan a cabo con esa finalidad. En dicho &mbito aparecen
una serie de deberes de conducta como son los de “cooperacion”,
de “informacién” y de “custodia”. El nuevo cé6digo, luego de afirmar
la libertad de contratacion (art. 990), establece expresamente los
deberes de buena fe (art. 991) y de confidencialidad (art. 992).

Por su parte, el art. 993 regula las “cartas de intencién”, estable-
ciendo su interpretacion restrictiva y que solo tienen la fuerza de una
“oferta” si cumple con todos sus requisitos. Partiendo de tan limitado
numero de normas, el autor construye un magistral desarrollo te6ri-
co que inicia con el tratamiento de la responsabilidad precontractual
y de la “carta de intencion” tanto en el Cédigo derogado como en la
legislacién comparada, especialmente en el “common law”.

Luego analiza con gran desarrollo, precisioén y casuistica a la
nueva normativa y al procedimiento del due diligence, del que es
experto, destacando particularmente lo que denomina los “escena-
rios de conflictividad”, donde sefiala aspectos del disefio practico.

IV. ANALISIS DEL PRECEDENTE JUDICIAL

“Bertoia, Mario ¢/ Federico, Tomaso”, Trib. Coleg. de Responsa-
bilidad Extracontractual N. 4 Santa Fe, 19/05/1992, L.L. 16/06/93.
Partes intervinientes:

Actora: Bertoia Mario
Demandado: Federico Tomaso
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Los hechos comienzan cuando Bertoia Mario, propietario de una
lancha, pretendia venderlay, por ello, se la facilité a un interesado (Fe-
derico) para su inspeccién y prueba, pues éste tenia la firme intencion
de comprarla o al menos de sus actos se desprendia tal percepcion.

Bertoia alega que entreg6 la lancha a Federico en perfecto es-
tado sin embargo cuando le fue devuelta presentaba partes rotas.

Federico voluntariamente tras este hecho se dispuso a reparar-
la llevando la lancha a un taller mecaénico, pero el conflicto surgié
cuando supo del precio elevado de la reparacion.

Federico luego de ello niega su culpa, afirmando que la rotura de
la lancha obedecié a un vicio anterior propio de la cosa no imputa-
ble a su parte ademas de haber invocado el caso fortuito.

Bertoia al verse afectado ante esta situacién demandé por dafios
y perjuicios.

Los hechos que provocaron el conflicto acaecieron en la etapa
pre-contractual.

Las meras tratativas puede predicarse que se dan en una faz
pre-contractual, sin que los pre-contratantes estén exentos del de-
ber de obrar con diligencia y buena fe (art. 1198 C.C.).

El tribunal, a falta de legislacién especifica sobre responsabilidad
pre-contractual, se remitio supletoriamente a los principios genera-
les de la responsabilidad extracontractual (art. 1109 C.C.), la cual
nace del deber general de “no dafiar a otro” considerando que el
demandado fue agente causante del dafio.

Las llamadas “tratativas contractuales previas” son todas aquellas ex-
teriorizaciones de las partes tendientes a elaborar un proyecto de con-
trato para concluirlo, que tiene por finalidad la celebracién del mismo.

Puesto que existia constancia de que la lancha se encontraba en
buen estado, y se le habia advertido al posible comprador del golpe
en la hélice, éste haciendo caso omiso la usé de todas maneras.

Se acredité también que Federico percibié el golpe y detencion
del de mévil al hacer marcha atrés.

Por ello, bajo ninguna razén podria alegar el demandado un “Caso
Fortuito”.
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Asimismo quedd claro que Federico al proceder llevando a re-
parar la lancha a reparar, en cierto punto con tal conducta se res-
ponsabilizé del dafio ocasionado a la unidad, pues ademas ofrecid
pagar la mitad del costo del arreglo.

El Tribunal conforme lo expuesto consideré a Federico respon-
sable por los dafios ocasionados condenandolo a abonar la suma
correspondiente a Bertoia, consistente en el costo de los repuestos
mas lo que insumiria la reparacién de la lancha.

Ellos hechos resefiados en este fallo que fue dictado a la luz de la vie-
ja codificacion, en la actualidad serian més sencillos de sentenciar con
la existencia de las normas que regulan especificamente este &mbito.

De acuerdo a lo analizado por Roberto Brebbia en la sentencia
precedente, el tribunal, en virtud del principio iura novit curia, aplicé
al caso las normas de responsabilidad precontractual, sentando la
categoria de responsabilidad por culpa in contrahendo con apoyo
legal en normas del cédigo civil y en los principios generales de la
responsabilidad civil. Para ello la definié como aquella que se origi-
na por la comisién de un acto ilicito, por lo general culposo, sucedi-
do en el curso de las tratativas previas a un contrato, del que deriva
un dafio al otro precontratante, generando el deber de repararlo.

Para que tal responsabilidad encuentre sustento debe mantener-
se sin embargo una relacién de causalidad adecuada entre las tra-
tativas y el hecho ilicito (en este caso, la utilizacion indebida o por
lo menos sin tomar las diligencias o respetar el deber de cuidado
que la cosa requeria).

V.BREVERECOPILACION ESTADISTICA. ENCUESTAS Y ENTREVISTAS.

A través de encuestas realizadas, continuando con el objetivo de
este sintético trabajo de investigacién, se buscoé reflejar a través
de graficos el conocimiento tanto acerca de la vigencia del nuevo
caédigo civil y comercial como de las normas especificas atinentes
a la responsabilidad pre-contractual, ademds de la realidad con-
tractual de los encuestados (posibilidades ciertas de contratar y
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contratos efectivamente concertados).
1.-

40

35

30

25

msi

B No

Conocimiento dela  Participes deun ~ Conocimiento minimo

modificacion del contrato acerca de la
Cédigo responsabilidad
precontractual

En el primer gréfico se refleja sobre el conocimiento de la mo-
dificacion del cédigo, en cual 23 personas contestaron sobre su
desconocimiento y 20 contestaron de manera afirmativa. De esta
lectura se desprende que poco mas de la mitad de las personas
encuestadas no estaban “al tanto” de las modificaciones.

En el segundo gréfico 37 personas afirmaron haber celebrado un
contrato y sélo 7 contestaron no haber sido participes de ninguno,
lo cual confirma que la generalidad de las personas estan expues-
tas a contratar de manera frecuente y por diversos motivos confor-
me se postula al inicio de este trabajo.

Por ultimo el tercer gréfico refleja que 30 personas encuestadas
desconocen la existencia de normativa reguladora de la responsa-
bilidad precontractual.
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2- Conocimiento del ambito que regula

En cuanto al ambito que suponen regula el nuevo cédigo, predo-
mina el conocimiento de las materias civil y comercial, quedando
civil como unico en un 30%y el civil y procesal con un 28%.

3.-
Contratos celebrados

m Consumo
M Adhesion
W Paritarios

M No han celebrado contratos
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En esta pregunta se obtuvo un panorama particular, ya que evi-
dentemente, se marcd mds de una respuestas por encuesta. El am-
bito que de acuerdo a la percepcion de las personas predomina
es el de consumo (50% de las encuestas), sobre un total de 28
encuestas (en algunos casos indicaron este tipo de contrato como
unico celebrado, y en otros se indicé conjuntamente con otros que
no revistan en tal categoria).

Sélo el 5% del espectro encuestado ha omitido dar respuesta.
4.-

Relacién con la frase responsabilidad
precontractual

M Consecuencia de un contrato
incumplido

M Resarcir un dafio previo al
contacto

Ante el posible desconocimiento sobre este ambito se expusie-
ron dos opciones. El 49% ubico a la responsabilidad precontractual
correctamente (21 encuestas en total). Pero esta respuesta tal vez
no pueda tomarse en cuenta rigurosamente como efectivo conoci-
miento ya que algunas fueron dadas a partir de deducciones. Este
ambito se debe analizar conjuntamente con la pregunta concreta
que se realizé cuestionando su conocimiento por “Si” o por “No”, en
el cual la primera respuesta de “Si” sélo respondié a 13 encuestas
(responde al primer grafico).
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VI. CONCLUSION

Con este trabajo se pudieron alcanzar algunos resultados practicos.

Ademas de poder profundizar la responsabilidad precontractual
que va a ser la reparacion del dafio provocado anterior a la celebra-
cion de un contrato, se buscé tal como se explicité en la introduc-
cion plasmar si efectivamente este ambito normativo resulta co-
nocido por las personas puesto que la nueva codificacién tiene su
epicentro en el ser humano, como sujeto primero y ultimo destina-
tario de las normas juridicas, cayendo en la cuenta —a poco mas de
un afio de su vigencia- que si las normas vigentes pese a la ficcion
legal de reputarse conocidas en la practica no lo son, generan esa
lejania entre la efectiva tutela de los derechos y su mera existencia
como norma positiva en un cuerpo normativo, vislumbrando que
no ha sido tal el propésito del legislador argentino de cara al s. XXI
y, teniendo en cuenta los precedentes judiciales fallados a la luz de
este nuevo cédigo, tampoco la del juez argentino.

En esa fatigosa intencién pretendimos reflejar la incertidumbre
provocada por la carencia de conocimientos en que han quedado
muchas normas de la nueva regulacién civil, a través de una se-
rie de encuestas, algunas personalizadas (por €j. a profesionales)
y otras andnimas, en busqueda de la opinion y percepcion de las
personas comunes —sin distincién de profesién, arte, oficio u ocu-
pacion- que no se encuentran directamente vinculadas al ambito
del derecho o que usualmente contratan pero no de manera profe-
sional sino como consumidores.

Las personas vivimos contratando, sea formal o informalmente.
Ahora bien ¢conocen las partes o posibles parte de un contrato a
lo que se exponen? Y ante una pérdida econémica por un abuso
del derecho de la otra parte ¢saben de la existencia de acciones
para defenderse? Si bien es un dmbito que le corresponde a un pro-
fesional del derecho, desde la perspectiva y espiritu que impregna
al nuevo codigo debe existir en lo posible un minimo conocimiento
general de las materias reguladas, méaxime cuando entre ellas se
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abarcan derechos de incidencia colectiva como son los de los con-
sumidores y usuarios (art. 42 de la Constitucion Nacional). El arti-
culo 8 del CCyC establece como principio el de la “inexcusabilidad
del derecho” es decir, un ciudadano no va a poder excusarse por el
desconocimiento de las leyes, entonces ¢hasta qué punto deberia
ser atribuible la responsabilidad?

Segln las encuestas realizadas se evidencia un preocupante
desconocimiento de este ambito de responsabilidad lo cual surge
tanto de las entrevistas a profesionales, independientemente del
lugar de residencia.

Esto conduce a otra pregunta cuya profundidad excede el prop6-
sito de este trabajoy tal vez sera su continuacion: ;Cuéanto hay de
real operatividad en las normas si éstas son desconocidas por una
generalidad importante de personas?

METODOLOGIA

Para la confeccién de este trabajo se utilizaron diferentes sitios
web de pdginas juridicas y bibliografia especifica. Ademas se reca-
baron encuestas, personales y via correo electrénico, cuyo modelo
puede apreciarse en el anexo respectivo.

Por ultimo, con la firme pretensién de no agotar las fuentes Unica-
mente en la doctrinay jurisprudencia, se efectuaron mas de cuaren-
ta entrevistas en las ciudades de San Ignacio, Posadas y otras de la
Provincia de Misiones por medios electrénicos y a través de encuen-
tros personales, reflejando de esa forma el grado de conocimiento
—dentro del muestreo- poseido por la comunidad en general sobre el
objeto especifico del trabajo y las normas generales que rigen las re-
laciones juridicas cotidianas (Cédigo Civil y Comercial de la Nacion).
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ANEXO

Encuesta

Edad:

Ciudad:

1) ¢Conocia usted sobre la modificacion del Cédigo civil?
Si__

No___

2) ¢{Qué ambitos regula?
Civil__

Civil y comercial___
Civil y procesal___

540

REVISTA CONEXIONES

3) ¢Alguna vez ha sido participe de un contrato?
Si___
No__

4) ¢Qué tipos de contrato suele celebrar?
Paritarios___
Consumo___
Adhesion___

5) ¢Con qué relaciona la siguiente frase: “responsabilidad pre-
contractual”?

Responder por los daiios precontractuales___

Ser responsable para hacer un contrato___

6) ¢ Sabe a que se hace referencia cuando se alude a responsabi-
lidad precontractual?

Si__

No__

Entrevista

1) ¢Esta al tanto de la unificacion del Cédigo civil y Comercial?
¢A través de qué medio llegé a su conocimiento?

2) ¢A qué tipo de contratos recurre con mayor frecuencia?
3) ¢ Tiene conocimiento de lo que son las tratativas precontractuales?
4) ¢En su experiencia profesional le ha ocurrido alguna vez que la

otra parte haya abandonado o dejado de lado las tratativas pre-
vias al contrato sin previo aviso?



