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En el presente se expondrá el a n á l i s i s  de la  sentencia del Superior 
del Tr ibunal  de la Provincia del Chaco que decide la  condena por el 
delito de homicidio,  de los hermanos Franco y que la  misma es una 
muestra de que las decisiones jud ic ia les están compuestas tanto 
por razones o fundamentos de la decisión,  como por cuestiones 
pragmáticas que se solapan o no se explicitan del todo. También 
habrá que destacar que vuelve a poner en cuestión el reiterado 
tema del  juez ante la ley, y la búsqueda de la mejor interpretación 
posib le dentro del  marco legal .  

Así es que lo primero que comentaremos es la posición del juez 
ante la ley y los métodos de interpretación como técnicas expo 
sitivas que fundamentan las decisiones judicia les,  y si bien ahora 
vamos a tener en cuenta los ú lt imos aportes de la  argumentación 
jurídica, habrá que señalar  que el tema tiene una vieja prosapia que 
arranca probablemente desde la sanción del código civi l  francés y 
su prohibición a los jueces de interpretar las normas, entendiendo 
que la operación de interpretación podía consist ir  en un escamoteo 
de la intención del  legis lador o del espíritu de la ley. 

El pr imer esquema de interpretación va a proponer al juez como 
un autómata va a ser el denominado s i log ismo judic ia l ,  donde la 
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decisión jud ic ia l  consistiría en la operación de formular un s i logis  
mo a la manera aristotélica; donde la ley sería la  Premisa mayor, 
el caso en anál is is  la premisa menor y la sentencia actúa como la 
conclusión del  s i logismo.  

Casimigl ia y su propuesta de modelos judiciales donde expone; que 
el modelo silogístico defendido por el formalismo jurídico proponía 
que el juez debía realizar una tarea lógico-mecánica, el problema del 
juzgador es la subsunción del caso a una norma establecida, como se 
había comentado. 

El modelo realista defendido por muchas corrientes anti forma 
l istas.  Según ese modelo las decisiones de los jueces son fruto de 
sus preferencias personales y de su conciencia subjetiva. El juez 
primero decide y después justifica su decis ión mediante normas. 

El modelo positivista de la discreción ju d ic ia l .  Este modelo reco 
noce la existencia de casos difíci les en los cuales no existe norma 
apl icable .  En los casos difíci les el juez tiene discrecional idad,  este 
modelo defiende el poder político del juez, en este modelo se sos 
t iene que el derecho ofrece u n a  variedad de posibles soluciones y 
el juez e l ige discrecionalmente entre e l l a s .  

El modelo de Dworkin de la respuesta correcta. Según ese modelo 
el juez siempre encuentra respuesta correcta en el derecho preesta 
blecido. El juez carece de discreción y por lo tanto de poder político, 
la verdadera respuesta correcta corresponde a la teoría que es ca 
paz de justificar del mejor modo los materiales jurídicos vigentes. 

Se podría señalar que del modelo de la discreción judicial  al mo 
delo de la respuesta correcta, existe un cierto desplazamiento en el 
acento puesto, en el primero en la decisión judicia l  y en el segundo 
en la justificación, e l lo abre el interrogante si la decisión debe ser 
plenamente justificada o incluso solo se puede plantear tan solo una 
apariencia de justificación. 

Lo cierto es que la sentencia judicial  no debe entenderse solo como 
una decisión, sino también como un precedente, como un mensaje 
que se dir ige tanto a los operadores jurídicos como a los ciudadanos. 
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1.- Discreción Judicial, según la Visión de Hart. 

H.L .A H a r t a  través de su obra "El concepto de Derecho" en una 
perspectiva analít ica indica que como en el derecho se uti l izan ex 
presiones del lenguaje natural, por lo tanto tendrá indefectiblemen 
te defectos, como la ambigüedad, vaguedad, carga emotiva y textu 
ra abierta, en la expl icación del autor, existirá un significado central 
del texto legal que es claro, pero los casos que se presentan para 
cotejar con el s ignificado central del texto legal en a lgunos situa 
ciones, los resultados serán inciertos, así es que de la dist inción de 
los defectos del lenguaje natural y las expresiones y significados 
de las palabras se pasara en lo atinente a l  derecho a casos fáci les y 
casos difíci les en estos últ imos los jueces tendrán discreción para 
resolver según Hart. 

El autor explica que "Las principales funciones del derecho como 
medio de control social no han de ser vistas en /os litigios privados 
o en /as causas penales que representan provisiones vitales, pero 
no obstante ello accesorias, para /as fa/las del sistema. Han de ser 
vistas en /as diversas formas en que el derecho es usado para con 
trolar, guiar r plane(:Jf la vida fuera de los tribunales 11• 

Y aun la afirmación "Porque la introducción en la sociedad de re 
glas que habilitan a /os legisladores para reformar y crear reglas de 
deber, y a /os jueces para determinar cuándo estas últimas han sido 
trasgredidas, es un avance tan importante para la sociedad como la 
invención de la rueda",con la fina l idad de demostrar que el sistema 
de reglas que componen el derecho no puede ser s impl ificada e 
identificada con un solo tipo de regulación, como lo postulan las 
teorías tanto de Austin como la de Kelsen. 

Hart sostiene la diversidad de reglas como parte consustancial 
de una teoría que permita expl icar el derecho y supere el error de la 
teoría simple, así expone que las leyes penales pueden ser vistas, 
como reglas que imponen un determinado comportamiento obl i   
gatorio, bajo sanción en el caso de incumpl imiento, y podría ase 
mejarse a la orden respaldada por amenaza postulada por Austin, 
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pero aún en el caso se presentan otros cuestiones que demuestra 
que ni  aún en las leyes penales, se podrían identificar l isa y l lana 
mente con órdenes dadas a otros. 

Y con mayor razón cuando hablamos de " .. . otras leyes difieren de 
/as ordenes en que no requieren que /as personas hagan algo, sino 
que ofrecen facilidades para la libre creación de derechos subjetivos". 

Es decir que el conjunto de reglas que integran el derecho, cum- 
plen distintas funciones, son diversas, luego Hart expone "Casi es 
innesario agregar que en pocos sistemas jurídicos /as potestades ju 
diciales están limitadas a la determinación del hecho de la violación 
de /as reglas primarias. La mayor parte de /os sistemas, después de al 
gún tiempo, han advertido /as ventajas de una centralización adicional 
de la presión social; y han prohibido parcialmente el uso de castigos 
físicos o de auto-ayuda violenta de particulares. En lugar de ello, han 
complementado /as reglas primarias de obligación mediante reglas 
secundarias adicionales que especifican, o por lo menos limitan, /os 
castigos por la trasgresión de aquellas, y han conferido a /os jueces 
que verifican el hecho de la violación el poder exclusivo de disponer la 
aplicación de penas por otros funcionarios. Estas reglas secundarias 
proveen a /as sanciones centralizadas oficiales al sistema", de la cita 
del autor, se puede señalar que la función del juez pasa a ser cen 
tral, distinto a la teoría kelseniana. 

En d icha concepción el concepto clave es el de norma jurídica, 
y propuesto como una significación científica del derecho, en cam 
bio en Hart, el modelo es más flexible, ya que se hace h incapié en 
pr imer lugar en el concepto de regla, como concepto social ,  que in 
dicaría un modelo de pauta o guía de comportamiento a seguir  con 
una significación central, e indeterminaciones más a l l á  de la signi 
ficación básica, así construye el concepto de regla, diciendo que 
estamos ante una regla cuando regularmente se hace algo, que 
ese hacer se entiende como obligatorio, y que existe una presión 
social hacia la conformidad de la regla, en cuanto a la regla jurídica, 
la novedad se va a presentar por las distintas funciones y por la au 
toridad o autoridades que determinan una especie de significación 
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oficial , que según Hart va a estar dada en la regla de reconocimien 
to por una práctica social ,  la de los jueces que en sus decisiones 
vayan constituyendo mediante sus decisiones, los patrones o pará 
metros que deben entenderse por derecho en una sociedad. 

Otra afirmación de Hart es "En cualquier grupo grande el principal 
instrumento de control social tiene que consistir en reglas, pautas o 

criterios de conducta y principios generales, y no en directivas particu 
lares impartidas separadamente a cada individuo". 

Además expone que "Dos recursos principales, a primera vista muy 
diferentes entre sí, han sido utilizados para comunicar ta/es pautas ge 
nerales de conducta con antelación a /as situaciones en que han de ser 
aplicadas. Uno de ellos hace un máximo, y el otro un uso mínimo, de /as 
palabras clasificadoras generales. El primero es tipificado por lo que //a 
mamos legislación, y el segundo por el precedente': nos interesa desta 
car que para el autor el derecho es una forma de comunicación, no 
sotros agregaremos que también es un mensaje, volveremos sobre 
el punto más adelante. 

Respecto al tema de la discreción Hart explica que "El ámbito dis 
crecional que le deja el lenguaje puede ser muy amplio; de modo que 
si bien la conclusión puede no ser arbitraria o irracional, es, en realidad, 
una elección. El intérprete elige añadir un caso nuevo a línea de casos 
por virtud de semejanzas que pueden ser razonablemente defendidas 
como jurídicamente relevantes y suficientemente estrechas". 

2.- Crítica de Ronald Dworkin a la Discreción Judicial. 

Ronald Dworkin en su obra "Los derechos en Serio" pretende un 
ajuste de cuentas con la posición de Hart acerca de la discreción 
judicia l  en los casos difíciles; ya que el modelo de DWorkin de la res 
puesta correcta, intenta establecer un modelo racional de actuación 
judicia l  y presenta como posible obtener una respuesta correcta 
como solución de un caso que se presenta ante los tr ibunales. 

El autor expone que el positivismo, que va a ser su blanco de crítica, 
se basa en principios claves que el los enuncia del siguiente modo, 
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el derecho de una comunidad es un conjunto de normas especiales 
usadas directa o indirectamente por la comunidad con el propósito 
de determinar qué comportamientos será castigado o sometido a 
coerción por los poderes públ icos. El segundo principio indica que 
el conjunto de normas jurídicas vál idas agota el concepto de "dere 
cho", de modo que si a lguna de tales normas no cubre claramente 
el caso de alguien (porque no hay n inguna que parezca apropiada, 
o porque las que parecen apropiadas son vagas o por a lguna otra 
razón), entonces el caso no se puede decidir "apl icando la ley". Ha de 
ser decidido por a lgún funcionario, por ejemplo un juez, que, ejerza 
su discreción, lo que significa ir más al lá de la Ley en busca de algún 
tipo de estándar que lo guie en la "preparación" de una nueva norma 
o en la ampl iación de una existente. 

Reconoce Dworkin en su crítica al positivismo que entre los distin 
tos partidarios del mismo, existen diferencias así es que su blanco 
preferido es la concepción de Hart, sobre la misma el autor expone 
"La distinción de Hart entre normas primarias y secundarias es de 
gran importancia. Las normas primarias son /as que aseguran dere 
chos o imponen obligaciones a /os miembros de la comunidad. Las 
normas de derecho penal que nos prohíben robar, asesinar o conducir 
a velocidad excesiva son buenos ejemplos de normas primarias. Las 
secundarias son /as que estipulan cómo y por obra de quiénes se pue 
den formar, reconocer, modificar o extinguir /as normas primarias" 

En otro lugar el autor vuelve a resaltar la distinción de normas pro 
puestas por Hart; "Una norma puede llegar a ser obligatoria para un 
grupo de gente porque ese grupo, mediante sus prácticas, la acepta 
como norma de su conducta ... una práctica constituye la aceptación 
de una norma que /es exija que lo hagan. Una práctica constituye 
la aceptación de una norma sólo cuando quienes siguen la práctica 
consideran la norma como obligatoria y la reconocen como razón o 
justificación de su propio comportamiento, y como razón para criticar 
el comportamiento de otros que no la obedecen", se refiere Dworkin 
a la regla de reconocimiento por el jurista anglosajón. 

La propuesta de Dworkin parece inspirarse en cierto sentido en 
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el propio Hart, ya que el acierto de este fue ver que el modelo de 
normas, no debía ser excesivamente simple, si se quiere dar cuenta 
de derecho en el sentido de un derecho moderno, donde encontra 
mos diversidad de normas, según el autor las normas primarias 
que se diferencian de las secundarias, como las de cambio, adju 
dicación y de reconocimiento, lo mismo ve Dworkin en las razones 
que se invocan para las decisiones, así los jueces a l  resolver casos 
no echan nada más que al concepto de normas, s ino también a 
pr incipios y directrices. 

Así lo expone el autor "Me propongo llevar un ataque general con 
tra el positivismo y, cuando sea necesario dirigirlo contra un blanco 
en particular, usaré como tal la versión de H. L.A. Hart. Mi estrategia 
se organizará en torno del hecho de cuando los juristas razonan o 

discuten sobre derechos y obligaciones jurídicas, especialmente en 
aquellos casos difíciles en que nuestros problemas con tales con 
ceptos parecen agudizarse más, echan mano de estándares que no 
funcionan como norma, sino que operan de manera diferente, como 
principios, directrices políticas y otros tipos de pautas". 

3.- El caso resuelto por el superior tribunal de la Provincia 
del Chaco. 

El caso resuelto por el Superior Tr ibunal de la Provincia del Chaco 
Nº  1 5 8  del año 2015 ,  se trata de un homicid io s imple (en pr incipio 
había otros elementos que hubiesen permitido caratular de distinto 
modo, pero lo cierto es que por falta de pruebas por una investiga 
ción deficiente, solo quedo el hecho como homicid io simple) ,  en 
la comisión hay una participación cr imina l  de más de un autor, ya 
que son imputados como coautores tres (3) hermanos Saturnino 
Franco, Migue l  Ángel Franco y Danie l  Franco, los imputados son 
condenados con la misma pena de veinte (20) años de pr is ión e 
inhabi l i tación absoluta por igua l  término, la sentencia la dicta la 
Cámara Cr imina l  Segunda de Sáenz Peña, y el fal lo que se sita en 
la decisión del Superior Tr ibunal es la Sentencia Nº 72/14, que dis- 
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puso en lo pertinente "I) No haciendo lugar a la Nu l idad planteada 
por las Codefensoras de Danie l  Franco . . .  1 1 )  Declarando a Saturnino 
Franco . . .  autor responsable del delito de HOMICIDIO (art. 79 del C. 
Penal), condenándolo a cumplir la pena de VEINTE (20) AÑOS DE 
PRISIÓN, inhabil itación absoluta por igual término y demás acce 
sorias legales del art. 1 2  del C. Penal ,  y . . .  costas, exceptuándolo del 
pago de la Tasa de Justicia . . .  ley 4 182  . . .  1 1 1 )  Declarando a Miguel Án 
gel Franco . . .  autor responsable del delito de HOMICID IO (art. 79 del 
C. Penal), condenándolo a cumpl ir  la pena de VEINTE (20) AÑOS 
DE PRISIÓN, inhabil itación absoluta por igual término y demás ac- 
cesorias legales del art. 1 2  del C. Penal, y costas . . .  exceptuándolo 
del pago de la Tasa de Justicia . . .  ley 4 182  IV) Declarando a Daniel 
Franco . . .  autor responsable del delito de HOMICID IO (Art. 79 del C. 
Penal), condenándolo a cumplir la pena de VEINTE (20) AÑOS DE 
PRISIÓN, inhabil itación absoluta por igual término y demás acce 
sorias legales del art. 1 2  del C. Penal ,  y . . .  costas . . .  exceptuándolo 
del pago de la Tasa de Just ic ia . . .  "  

Las defensas de los imputados presentan recursos de casación 
contra el decisorio de la Cámara del Crimen que rechaza las nu l ida 
des articuladas, y el caso queda para resolverse por la Sala Penal 
del Superior Tribunal de Justicia, el caso tiene varias característi 
cas a ser señaladas, en pr imer lugar en cuanto a la participación 
cr imina l  de los imputados, no hay una adecuada ponderación o ra 
zonamiento acerca del aporte que uno de los procesados hizo a la 
empresa cr iminal  que se juzga como lo pide la doctrina penal más 
garantista, la investigación real izada del hecho es deficiente, y es 
puesto a consideración en la propia decisión del Superior, ya que 
se pide sanción para el fiscal de la investigación por la falta de au 
topsia al cuerpo de la víctima, dicha falta tampoco pudo corroborar 
otros presuntas faltas que se hayan cometido y otro característica 
que resalta del fal lo es la razón ante el reclamo de falta de funda 
mentación de la pena, para los imputados en dicho fundamento es 
esgr imido la discreción jud ic ia l .  Otra cuestión que caracteriza la 
sentencia es la falta de acusación del Fiscal de Cámara, sobre el 
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i m p u t a d o  D a n i e l  Franco y no obstante e l l o  l a  c o n d e n a  d e l  m i s m o ,  
c u e s t i ó n  j u r í d i c a  q u e  es "salvada" por citas j u r i s p r u d e n c i a l e s  y  fa 
l l o s  de l a  Corte S u p r e m a  de J u s t i c i a  de l a  N a c i ó n .  

En cuanto a l a s  razones o f u n d a m e n t o s  d e  l a  d e c i s i ó n  s o n  e x p l í c i   
tos y presentados a l a  c o m u n i d a d ,  e n t e n d e m o s  a  l a  c o m u n i d a d  de 
operadores j u r í d i c o s  c o m o  t a m b i é n  a  l a  c o m u n i d a d  en g e n e r a l ,  en 
c a m b i o  hay otros a l  q u e  m e n c i o n a r e m o s  como p r a g m á t i c o s ,  q u e  
no son explícitamente presentados, y m á s  b i e n  son s o l a p a d o s  en 
los p l i e g u e s  de l a s  razones q u e  se e s g r i m e n ,  o  en el relato de los 
h e c h o s  q u e  se i n t r o d u c e  en l o s  c o n s i d e r a n d o s  d e  l a  s e n t e n c i a ,  a s í  
el h e c h o  q u e  la víctima era u n  n i ñ o  Q o m ,  q u e  l a  c o m u n i d a d  haya 
r e c l a m a d o  el c u e r p o  para l a  c e r e m o n i a  de v e l a r  el cuerpo, y el fi s c a l  
haya d e c i d i d o  la entrega s i n  antes h a b e r  c u m p l i d o  con su deber le 
g a l  de r e a l i z a r  u n a  tarea f u n d a m e n t a l  d e  l a  i n v e s t i g a c i ó n ;  l a  autop 
s i a  q u e  se s a b e  no r e a l i z a d a  a  t i e m p o  y  a  través d e l  protocolo, es 
u n a  c a u s a l  de n u l i d a d  d e  l a  i n v e s t i g a c i ó n  q u e  permite l a  a c u s a c i ó n .  

En cuanto al análisis de /os argumentos de /as defensas son consi 
deradas así por el relato del Superior en /os considerandos; respecto 
de la defensa de Daniel Franco menciona "Destaca la ausencia de 
pruebas objetivas que vinculen a su defendido con la muerte ta/es 
como: pericias genéticas, allanamiento en su domicilio que arrojara 
resultado negativo, secuestros en su poder de elementos que hayan 
pertenecido al niño o de alguno de /os utilizados para provocarle /as 
lesiones mortales; todo lo cual dejaron librada la suerte del imputado 
a la mentira de /as testimoniales ofrecidas. Respecto del testimonio 
de Cosme Damián Galván, objetan que en el acta de constatación se 
dejó asentado que la remera verde flúor se encontraba a 200 mts. del 
cuerpo, mientras que con posterioridad se trató de corregir ello para 
armar una causa contra /os hermanos Franco, con la intención de 
sacar/os del pueblo de Villa Río Bermejito. Cuestiona que no se haya 
realizado en forma inmediata la autopsia del menor, omisión que ca 
lifica de grosera, lo que impidió tomar pruebas genéticas y también 
determinar con precisión la existencia del abuso. Manifiesta que esto 
es demostrativo de la imposibilidad de confiar en la investigación por 
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la impericia de la fiscal de investigaciones". 
Respecto a la defensa c o n j u n t a  de l o s  h e r m a n o s  S a t u r n i n o  y  M i   

g u e l  Á n g e l  Franco se cita q u e  "Se agravia porque en el fallo, luego 
de analizar el testimonio parcializado y contradictorio de Cosme Da 
mián Galván, posiciona a Saturnino Franco en la escena del crimen y 
en base a ello concluye que está acreditado que es uno de /os auto 
res del hecho .Señala que se tuvo por acreditado tal extremo sin que 
exista una concatenación lógica en el relato de /os testigos que per 
mitan inferir ello, que se valoró el material en base a pura intuición, 
conjeturas y prejuicios (sic), sin lograrse superar el estado de duda 
al respecto .Adiciona que no existen otras pruebas (pericias genéti 
cas, secuestros, etc.) que avalen /os dichos de Galván y en relación 
a la remera verde flúor hallada en el lugar a metros del cuerpo de 
lmer, destaca que si bien el testigo Aristóbulo Farías vio a Saturnino 
con una remera verde fuerte, después no lo vio más, por lo que no se 
acreditó que Nino fuera al baile con esa remera, señala que además 
el reconocimiento de la prenda durante el debate fue forzado por la 
insistencia e inducción del traductor. Cuestiona la lógica del razona 
miento esgrimido en la sentencia en cuanto a que Saturnino Franco, 
luego de provocar /as lesiones y muerte de /.F., se haya sacado la 
remera para dejarla tirada casi junto al fallecido, cuando lo esperado 
es que haya intentado llevarse y ocultar esa prenda.", en el párrafo 
hay u n  error, d o n d e  se m e n c i o n a  el n o m b r e  d e l  m e n o r  (doce a ñ o s ) .  

P r o s i g u e  l a  m e n c i ó n  de los agravios de M i g u e l  Á n g e l  Franco 
"En cuanto a Miguel Ángel Franco señala que nadie lo sitúa en la 
escena del crimen, ya que el testigo Cosme Damián Galván no logró 
identificar a /os restantes hermanos Franco que supuestamente se 
encontraban junto a Saturnino al momento de atacar a /.F. en la pla 
ya. Califica de arbitrario y falto de fundamentación el razonamiento 
indiciario seguido por la sentenciante para fundar la participación 
del mismo en el homicidio. 

Desarrolla conceptualmente la doctrina de /os indicios y analiza 
/os que tuvo en cuenta el fallo, destaca que /os mismos (informes 
socia/es de fs. 206, 291 y 293, testimonio de Aristóbulo Farías, tes- 

- · ·  



timonio de Mancini, Albornoz y Juana González) no son unívocos 
sino anfibológicos, por lo que no revisten la determinación requerí- 
da para condenar a Miguel Ángel Franco. Se agravia también en la 
fundamentación de la determinación de la pena, en especial porque 
no expone las razones por las cuales se fijó el monto en 20 años 
en forma igualitaria para cada uno de los imputados, sin valorar las 
condiciones y situaciones diferentes en cada caso. Manifiesta que 
los motivos esgrimidos al respecto son aparentes, por cuanto pese a
hacer referencia a las circunstancias agravantes y atenuantes, deter 
mina casi el máximo de la escala prevista para el delito, siendo que 
sus defendidos podrían haberse beneficiado con una pena menor." 
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