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Palabras Claves

- La ciencia

- Psicoanalisis
- Fisica

- Epistemologia

“Etica del psicoandlisis, que es la
praxis de su teoria”,

(J. Lacan, 1971).

Dentro del psicoanalisis Lacaniano existe una idea que circula de
manera muy peculiar, segun la cual entre el psicoanalisis y la cien-
cia hay una especie de rivalidad feroz e insalvable. Este pensamien-
to es tan potente y tan avasallador que muy pocas veces es puesto
en cuestion, llegando incluso a creerse que estaria formulado asi
en la obra de Lacan. Sin embargo, resulta sorprendente descubrir,
no solo que él nunca sostuvo esto, sino que propuso una relacion
necesaria y complementaria entre La ciencia y el psicoanalisis, a lo
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largo de toda su ensefanza.

El presente articulo propone hacer un pequeno recorrido sobre
esta elaboracion, tomando como modelo de lectura la propuesta
que aparece en Instancia de la Letra en el Inconciente o la Razdn des-
de Freud,segun la cual el significante no consiste sino que insiste.
Por ello, expondré una serie de citas de diversos afios, para demos-
trar que esta es una idea que “insistente” a lo largo de todo el desa-
rrollo tedrico de Lacan y no es algo dicho al pasar. Finalmente inten-
tare presentar una hipotesis que justifique, porque esta elaboracion
permanece velada para gran parte de la comunidad analitica.

La ciencia Con ele Mayuscula
En primer lugar, es necesario indicar que existe una necesidad

tedrica en Lacan que lo lleva a introducir una diferencia con res-
pecto a aquello que se elabord y se llamdé ciencia[episteme], desde
la antigua Grecia:

“Este proceder [el de Descartes] esta en el principio de

algo que no es la ciencia, objeto de la meditacion de los

filosofos desde Platon y antes, sino La ciencia, con el

acento puesto en ese La y no en la palabra ciencia. La

ciencia, en la que estamos atrapados todos, que forma

el contexto de la accion de todos en esta época en que

vivimos, y de la que tampoco puede librarse el psicoana-

lista ya que también forma parte de sus condiciones, es

La ciencia, esa misma“, (J. Lacan, 1964).

De esta manera, propone considerar que existe un corte histérico

y epistemoldgico entre la ciencia como elaboracién filoséficay La
ciencia moderna, la cual formé parte incluso de las condiciones
para el advenimiento del psicoanalisis. No obstante, esta cita ya
implica un problema, porque pese a lo que se suele creer no existe
un acuerdo sobre qué es y que no es ciencia; dependiendo esto
siempre de una posicion tedrica. Sin embargo, podemos decir que
Lacan estaba advertido, ya que hizo explicita su propuesta:

“Pues no sé queé haya dado cuenta plenamente por este
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medio de esa mutacion decisiva que por la via de la fisi-
ca fundo La ciencia en el sentido moderno, sentido que
se plantea como absoluto” (J. Lacan, 1965).

“Es verdad que quedara por acordar ese objeto con el
materna que La ciencia, la unica aun que ex-siste, La fi-
sica, encontrd en el numero y en la demostracion”

(J. Lacan, 1973).

De tal manera, intenta evitar la ambigtiedad dejando en claro que
aquello que él llama La ciencia, no es una entidad auténoma e ideal,
sino que tiene un desarrollo histérico que toma como paradigma
a La fisica. Pero antes de apresurarnos, vale la pena preguntarse
ia qué fisica se refiere? Esto también trae complicaciones ya que
hay una diferencia radical entre lo que el sentido comun considera
fisica, y aquello a lo que él se esta refiriendo. Por ello, es necesario
recurrir a su autor de referencia para este tema: Alexandre Koyré.

“Pero, en realidad, se trata de un equivoco: la experien-
cia, en el sentido de experiencia simple, de observacion
del sentido comun, no ha desempenado ningun papel
que no haya sido el de dificultar el nacimiento de la cien-
cia [..] En cuanto a la experimentacién —interrogacion
metddica de la naturaleza—, ésta presupone tanto el len-
guaje en el que se formulan sus preguntas como el vo-
cabulario que permite interpretar las respuestas. Ahora
bien, si es en un lenguaje matematico, o, mas exacta-
mente, geométrico, en el que la ciencia clasica interroga
a la naturaleza, este lenguaje, 0 mejor dicho, |a decision
de emplearlo —decision que corresponde a un cambio
de actitud metafisica— que no podia, a su vez, ser dicta-
da por la experiencia que iba a condicionar”

(A. Koyré, 1966).

Si bien la cita es muy clara, hay que indicar en primer lugar que
el supuesto tan extendido segun el cual la ciencia nace a partir de
la experiencia, es tan pregnante para nosotros que todos los libros
de epistemologia comienzan atacandolo de manera explicita. Por
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otro lado, como indica Koyré el cambio radical con el que nace la
ciencia moderna en el siglo XVII —con Galileo, Descartes y New-
ton—, consistio en rechazar la experiencia, para partir asi de un len-
guaje matematico puro. En este punto, como lo demuestra Alan
Chalmers, la mayoria de los epistemdlogos del siglo XX: Bachelard
Kuhn, Feyerabend, etcétera; coinciden con Lacan en considerar que
La ciencia nace con esta maniobra.

Para tomar un ejemplo mas actual, podemos recurrir a la serie
Big Bang Theory, donde claramente se presenta la disyuntiva entre
teoria y experimentacion. Alli se observa que Sheldon al ser un fisi-
co tedrico se dedica a producir formulas, ecuaciones, etcétera, sin
necesidad siquiera de pisar un laboratorio; mientras que Leonard y
Howard, un fisico experimental y un ingeniero, tienen como funcién
disefar experimentos a partir de las formulaciones del primero.
Esto permite captar la inversion radical, dado que el punto de par-
tida en fisica es la teoria y es esta la que determina la creacion y la
necesidad de experimentos, y no al revés.

Por consiguiente, podemos decir que es a esta fisica matema-
tizada y tedrica, nacida en el siglo XVII, a la que Lacan se refiere
cuando propone lo siguiente:

“La nuestra es una ciencia de pequenos signos y ecua-
ciones,[...]. No es casualidad que esta ciencia tenga forma
atomica, ya que ha sido estructurada por la produccion del
atomismo del significante” (J. Lacan, 1966).
“Las ciencias llamadas fisicas lo resolvieron de manera
radical al reducir lo simbélico a la funcién de herramien-
ta para escindir lo real, sin duda con un éxito que vuelve
cada dia mas clara, con ese principio, la renuncia que
conlleva a todo conocimiento del ser, y también del ente,
en la medida en que este responderia a la etimologia por
lo demas completamente olvidada del término fisica”
(J. Lacan, 1953).
Sin entrar en el comentario de cada cita, es posible inferir que se
hace coincidir el trabajo de la fisica-matetizada con la operacién

’
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simbdlica pura. Por lo cual, tanto la “experiencia” como el “experimento”
quedan subordinados necesariamente a la operatoria significante:
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estructura de la realidad a la que la ciencia nos hizo ac-
ceder con la fisica”, (J. Lacan, 1961).

“Entiéndase que en primer lugar hay que separar de
cualquier pretendida intuicion de lo real la formulacion
de las formulas sometidas a la hipétesis [...] La experien-
cia [experimento] puede realizarse correctamente y se
empieza a instaurar una fisica matematizada porque se
parte de una formalizacion simbdélica pura”

(J. Lacan, 1957).

’[..] y la experiencia [analitica] me dirdn ustedes, |a expe-
riencia solo se constituye como tal si se la hace a partir
de una pregunta correcta, una hipétesis ¢y por qué hipé-
tesis?, se trata simplemente de una pregunta correcta-
mente planteada” (J. Lacan, 1966).

“Por supuesto, mediran, es la experiencia la que le da su
estatuto [a la ciencia]. Sin embargo, es raro y lamentable
que la experiencia no conduzca estrictamente a nada
cuando el aparato matematico no la sostiene. Es precisa-
mente por este aparato que, de un modo fechable, se ha

“El discurso de la ciencia desenmascara que ya no que-
da nada de una estética trascendental por lo que se es-
tableceria un acuerdo, aunque estuviera perdido, entre
nuestras intuiciones y el mundo. La realidad fisica se re-
vela en lo sucesivo como impenetrable a toda analogia
con cualquier tipo del hombre universal. Ella es plena y
totalmente inhumana”, (J. Lacan, 1966).

Referencias

Asi, estas referencias a La ciencia en general y a La fisica en parti-
cular en psicoanalisis no son superfluas, sino que pone de manifiesto
el valor constituyente de lo simbdlico de manera mucho mas clara, y
marcan un antecedente necesario para el advenimiento del psicoana-
lisis. Ademas, nos advierte del valor que tienen las formulaciones teo-
ricas, para la validez y eficacia de aquello que hacemos en la clinica:

operado la pretendida fecundidad de la experiencia en la
ciencia” (J. Lacan, 1974).

A partir de lo anterior podemos entender por qué Lacan tiene que
proponer que La ciencia marca un corte, ya que es ella la primera en
demostrar la potencia de lo simbélico al disolver, en su apuesta, las
categorias filosoficas de ser, mundo y ente. Asimismo, esto implica
un rechazo a cualquier idea de “intuicion” como capacidad especifica
para captar de manera pura la realidad, es decir que, ya no se trata de
conocer ningun objeto del mundo:

“Llama la atencion vuestra inadvertencia de que todo
progreso cientifico consiste en hacer que todo objeto
[empirico] como tal se desvanezca. En fisica, por ejem-
plo, cuanto mas se avanza menos se capta el objeto”

(J. Lacan, 1954).

“[..] Ia teoria de la percepcion ya no concierne mas a la
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"Y entonces la objecion de contradiccion in terminis que
eleva contra el pensamiento inconsciente una psicolo-
gia mal fundada en su Iégica cae con la distincion mis-
ma del dominio psicoanalitico en cuanto que manifiesta
la realidad del discurso en su autonomia y el jepptir si
muove! del psicoanalista coincide con el de Galileo en
su incidencia, que no es la de la experiencia del hecho,
sino la del experimentum mentis”, (J. Lacan, 1953).

“La experiencia freudiana no es para nada pre-concep-
tual. No es una experiencia pura.Es una experiencia [ex-
perimento] verdaderamente estructurada por algo artifi-
cial que es la relacion analitica, tal como la constituye la
confesion que el sujeto hace al médico, y por lo que el
médico hace con ella”, (J. Lacan, 1955).

“[..] la experiencia del inconciente considerada en el nivel
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en el que yo la instalo no se distingue de la experiencia
[del experimento] en fisica”, (J. Lacan, 1966).

“Lo que yo querria es hacer que el discurso analitico se
sostuviera lo suficiente como para que se ensefiara de
manera tan rigurosa como la ciencia. [...] Cuando la cien-
cia en cuestion, ya sea fisica o bioldgica [e incluso el
psicoandlisis], se jacta de encontrar su regla en la ex-
periencia, omite por completo que sélo hay experiencia
sensata desde Galileo, para llamarlo por su nombre.
Hubo que abrirse paso de manera tal que uno renunciara
a servirse de sus intuiciones, es decir de algo surgido de
lo imaginario [...]", (J. Lacan, 1974).

Llegados a este punto, resulta sorprendente indicar la poca o casi
nula produccién, entre la cantidad de trabajos publicados que circulan
por internet, sobre esta tematica. Vale preguntase entonces ;Por qué
esto no es algo que se diga o que circule en los ambitos analiticos?

Diagnostico

No hace falta indagar mucho, ya que frases como “por mi expe-
riencia” 6 “lo que la clinica nos ensefia”, y en consecuencia el valor
que se le da a los “maestros” o a los “analistas experimentados”,
indican que el paso mas dificil de dar para nosotros analistas es
sostener que la teoria determina ese experimento que al llamamos
“clinica”. Nos cuesta creer que el dispositivo analitico, al igual que
el “inconciente”, la “pulsién”, el “deseo”, etcétera, son artificios mon-
tados sobre una teoria y que por consiguiente la “experiencia” o la
“antigiiedad” no hacen mejores analistas.

Entonces, seguir sosteniendo que hay algo previo llamado clinica
(ser, realidad, mundo, etcétera) que es la materia prima para nues-
tras elaboraciones y la fuente de nuestra “experiencia”, nos deja —
sepamoslo o no— del lado de un empirismo ingenuo y rechazando el
valor constituyente que la produccién y discusién de teorias —tanto

516/

Psicologia, Educacion y Relaciones Humanas

interior como exterior a nuestra disciplina— tiene para nuestra pra-
xis. Por ello, retomamos y refirmamos el diagnostico que Lacan ya

habia realizado en su época:
“Asi se puede dar una idea de la resistencia que encuen-

tra en los psicoanalistas la teoria de la que depende su
formacion misma”, (J. Lacan, 1966).
“[..] los psicoanalistas no estan a la altura tedrica que
exige su praxis”, (J. Lacan, 1966).
“La grave degradacion tedrica que marca al conjunto
del movimiento psicoanalitico; para que se la conozca,
la institucion es muy util, la institucion analitica, desde
luego®, (J. Lacan, 1977).
Para finalizar, me gustaria enfatizar que hay que tener una teoria
a la altura de nuestra praxis, porque en definitiva, tal como afirma
Lacan, la ética del psicoandlisis —aunque se diga otra cosa— es la
praxis de su teoria.



