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Resumén 

Este escrito, hace un recorrido por los aspectos teóricos del mal 
l lamado proceso de re-semantización. Se puntual izan cuestiones 
como el rol que cumplen,  s igu iendo a Morr is ( 1985) ,  las reglas sin­ 
tácticas, semán-ticas y pragmáticas, en este t ipo de operaciones. 
A partir de esto, se introduce la propuesta de una nueva forma de 
denominar al proceso, como "re-simbol ización". 

Se sugieren cinco tipo de operaciones: por complementación 
de contextos, por complementación icono-gráfica, por sustitución, 
por contigüidad y por omis ión .  Se concluye que las operaciones de 
re-simbol ización son procesos discursivos. Cada manipu lac ión de 
los sistemas simból icos, estaría apelando (según lo anal izado) a 
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una part icipación activa por parte de los interlocutores, hacia el in­ 
terior de la cultura y de las d inámicas sociales. Esto impl ica ade­ 
más, desterrar el mito de la estabi l idad del s ignificado del símbolo. 

Palabras Claves 

· Re-simbol ización 
· Contextos de significación 
·  Operaciones 
· Discurso 

Algunas precisiones teóricas 
Si bien en la jerga se conoce al proceso de manipu lac ión inten­ 

c ional  de un signo, a los fines de modificar arbitrariamente su sig­ 
nificado, como "re-semantización'', esto no es del todo preciso. Las 
cuestiones semánticas, responden a la relación del representamen 
del s igno con su objeto, según Morris (1985) ,  lo cual es un proceso 
de denotación: 

"Un signo denota aquello que ( de acuerdo a las condi­ 
ciones) se afirma en una regla se-mántica, mientras que la regla en 
sí establece las condiciones de designación y determi-na el desig­ 
netum" (Morris, 1985, p.58) 

La cuestión de las reglas semánticas, no deviene en un tema 
menor. Para Morris, son reglas empíricas del s ignificado, es decir 
que dependen de una especie de tradición de uso del lenguaje. Se 
podría decir que son hábitos de conducta, factibles de ser encon­ 
trados en la combinación de ciertas formas de art icular signos, y 
de las derivaciones que emergen de éstos, para ser apl icadas a 
situaciones puntuales:  "Un s igno tiene una d imensión semántica 
en la medida en que existan reglas semánticas (que estén o no for­ 
muladas es irrelevante) que determinan su ap l icabi l idad a ciertas 
situaciones bajo determinadas condiciones" (Morris, 1985 ,  p .59) .  

El aná l is is que emerge de esta situación, a la vez deriva de la cla- 
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s ificac i ón  que establece Pierce ( 1903)  entre índices, íconos y sím­ 
bolos. Como punto de partida, se observa el t ipo de relación entre 
el represen-tamen y su objeto. En el caso de los s ignos indéxicos, 
ésta es una relación de contigüidad, por lo tanto, las reglas semán­ 
ticas se constituirán en aque l lo a lo que el s igno d i r ige la atención, 
no caracterizando lo que denota (a excepción de las coordenadas 
de espacio- t iempo: por ejemplo, "aquí", "al lí"), por lo tanto no hay 
una situación de s imi l i tud .  Los íconos, s in embargo trabajan bajo 
reglas de semejanza, por lo tanto deben reunir las mismas propie­ 
dades de un objeto para ser denotadas por é l .  F inalmente, en un 
espectro opuesto, se encuentran los símbolos, cuya relación es ar­ 
bitraria. Así, podemos observar que "la regla semántica para el uso 
de íconos, establece que estos denotan aquellos objetos que tienen 
características que ellos mismos poseen, o más comúnmente, cier­ 
to conjunto especificado de sus características. La regla semántica 
para el uso de símbolos debe expresarse en términos de otros sím­ 
bolos cuyas reglas o usos no se cuestionan, o bien señalando obje­ 
tos que sirven como modelos (y por tanto como íconos), de forma 
que el símbolo en cuestión se emplea para denotar objetos simila­ 
res a sus modelos" (Morris, 1983, p.60). 

El representamen de un signo, no es otra cosa que aque l lo  que el 
s igno puede denotar. Las posib i l idades están dadas por la relación 
que se establezca entre una combinación determinada que sea ve­ 
hículo de la regla semántica. 

Como hemos visto, a l  referirnos puntualmente a la "semántica" 
de l  signo, nos estamos refiriendo a una cuestión que se reduce me­ 
ramente a los aspectos denotativos, por lo tanto, todo aque l lo  que 
exceda a este tipo de relación, no puede considerarse como una 
operación semántica. 

Este es un error bastante común en el uso de la terminología pro­ 
veniente de la semiótica, que intenta dar expl icación a fenómenos 
discursivos, de cuyas operaciones nos ocuparemos más adelante. 

Ahora bien, la tercera dimensión de la semiótica (la primera es la 
sintaxis, de la cual no nos referiremos en este escrito), es la prag- 
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mática, y se ocupa de la relación de los signos con sus usuarios y 
obviamente presupone tanto a la sintaxis como a la semántica, ya 
que para poder observar la relaciones de los signos con sus intér­ 
pretes, se debe tener conocimiento de la relación de los signos entre 
sí, y con aquel los objetos a los que hacen referencia. La pragmática 
impl ica por supuesto, cuestiones que exceden a los menciona-dos 
tipos de relaciones, ocupándose de los aspectos psicológicos, bio­ 
lógicos y sociológicos, involucrados en el proceso de semiosis. 

En este punto, cabe hacer la siguiente aclaración: lnterpretante e 
Intérprete del s igno no son la misma cosa. El término lnterpretante, 
uti l izado por Charles Pierce, es un signo, que tiene como función 
estable-cer una conexión (posible) entre el representamen y un ob­ 
jeto. Morris hace una especial dist inción entre estos dos términos: 
"El intérprete de un signo es un organismo; el interpretante es el 
hábito del organismo de responder, a causa del vehículo sígnico, a 

objetos ausentes relevantes para una problemática situación actual 
como si éstos estuvieran realmente presentes" (Morris, 1985, p.70) 
-las negritas son mías- 

La postura de Pierce, se basa en una observación lógica. El inter­ 
pretante, impl ica un proceso de pensa-miento, que t iene una con­ 
secuencia en la forma de actuar. El s ignificado lógico se refleja en 
consecuen-cia, en los hábitos de conducta. 

Para Morris, hace falta un ser orgánico (el intérprete), que se ocu­ 
pe de real izar la operación. El término antes anal izado de la regla 
semántica, t iene su correlato en la pragmática, en el hábito que tie­ 
ne el inter-pretante de ut i l izar el vehículo sígnico en determinadas 
situaciones o circunstancias, y a la inversa, el de determinar cuál  
será el caso en el que se uti l izará el s igno.  
"Las reglas de formación y transformación corresponden a combi­ 

naciones y transicio-nes reales de signos que el intérprete emplea, 
o bien a las estipulaciones para el uso de los signos que éste esta­ 
blece para sí de forma idéntica a como intenta controlar delibe-rada­ 
mente otros modos de conducta con referencia a personas o cosas" 
(Morris, 1985, p. 71 ). 
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En función de la cita anterior, podemos determinar la primera 
cuestión que expl ica porqué es erróneo el término re-semantiza­ 
ción. Si observamos la terminología aportada, entendemos que es 
necesaria la intervención sistemática del  intérprete en la manipu­ 
lación para "transformar". Con esto, estaríamos en condiciones de 
afirmar que las meras reglas semánticas no bastan para dar expl i­ 
cación a las condiciones en las que se producen procesos de se­ 
miosis, que tienen por objeto una re-interpretación del s ignificado 
del  s igno.  Son las "reglas pragmáticas" las que expresan las condi­ 
ciones bajo las que un vehículo sígnico es s igno.  "Re-semantizar" 
es por tanto un proceso complejo, que impl ica las tres d imensio­ 
nes, en una reformulación intencional del s ignificado, que porta en 
sí mismo un "historial" de reglas (sintácticas, semánticas y prag­ 
máticas) que hay que romper. 

En vista de lo antes anal izado, queremos proponer, no solo una 
nueva terminología, que aporte mayor entendimiento desde su pre­ 
cisión, s ino también a lgunas posibles formas de abordar el proble­ 
ma tr iádico de reglas, desde una perspectiva discursiva. 

Las operaciones conocidas como "re-sernantizaciones", respon­ 
den a una uti l ización especial de la retóri-ca, que coloca en el terre­ 
no de lo discursivo a l  uso de los s ignos en contextos de interpreta­ 
ción determi-nados. Por lo tanto, s i  observamos con detenimiento 
las situaciones de uso puntuales, encontraremos que los signos 
que se prestan a este tipo de intervención son los símbolos, tanto 
desde el punto de vista del lenguaje como sistema simból ico, como 
de los demás signos arbitrarios. Por lo tanto, estaríamos hablando 
de procesos de "re-simbolización". Este cambio en la terminología, 
responde a la inc lus ión de todos los tipos de reglas semióticas, y 
que además da espacio a la incorporación de aspectos antropoló­ 
gicos y sociológicos al proceso de semiosis .  

Los sistemas simból icos ( de hecho, la misma incorporación del 
término "sistema", da cuenta de un cierto nivel de complej idad), ne­ 
cesitan partir de reglas sintácticas, semánticas y pragmáticas, és­ 
tas ú lt imas intrínsecamente l igadas a los contextos tanto produc- 
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tivos como interpretativos. Es en el escenario de la cultura, en don­ 
de se juegan las reglas de la semiosis y en muchos casos, los sis­ 
temas simból icos, pertene-cen a jergas profesionales o de grupos 
sociales relativamente pequeños, en donde se construyen signifi­ 
ca-dos que no existen en otros ámbitos. 

Aproximaciones metodológicas 
Las operaciones de re-simbol ización, requieren de una participa­ 

ción activa, tanto del locutor como del interlocutor. El primero, es 
qu ien t iene la intención (en la mayoría de los casos, ya que existen 
excepcio-nes que luego abordaremos) de man ipu lar  el símbolo, y el 
segundo qu ien se ve en la obl igación de re-construir el significado, 
en función de cómo están configurados el texto y el contexto. Esta 
dup la  (texto-contexto) es flexible, y su nivel de comprensión-inter­ 
pretación depende ampl iamente del grado de cono-cimiento acer­ 
ca de la misma, que pueda l legar a tener el interlocutor. 

El locutor, es el "amo del juego". Tiene la potestad de manipu lar 
l ibremente la nueva configuración tex-tual-contextual del sistema 
simból ico. Sin embargo, su nivel de intervención se verá condiciona­ 
do por la presunción de interpretabi l idad que tenga el nuevo sistema, 
con base en el sistema que le dió origen. Es decir, los márgenes en 
los que se desarrol lará su operación son un factor a tener en cuenta. 

En el interlocutor descansa la hab i l idad de re-establecer las nue­ 
vas contextual izaciones y configuraciones textuales, cuestión que 
t iene como base un reconocimiento recíproco. 

Con esto, conclu imos que debe haber necesariamente un alto ni­ 
vel de intersubjetividad, que depende de prácticas socioculturales 
comunes. 

Ahora bien, lo part icular de las operaciones de re-simbol ización, 
es que el nuevo sistema de signos sigue haciendo referencia de 
a lguna manera (ya sea por contigüidad, por semejanza o por con­ 
vención) a sistema de origen, aunque en a lgunos casos se haga 
difíci l "rastrear" su referente or ig inar io.  

Se tienen que real izar una serie de operaciones, cuyo fruto no es 
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una sustitución, s ino una complementa-ción. 
En primer lugar se debe recurrir a las reglas sintácticas, que ar­ 

t iculan un sistema de simbólico con otro sistema de simbólico. La 
segunda operación responde a las reglas semánticas. Es necesario 
poder com-prender a cabalidad, cuales son los hábitos vinculados a 
la denotación de los signos. En tercer lugar, se debe operar sobre una 
complementación de los contextos (el de "origen" y el de "destino"), lo 
que impli-ca una manipulación del texto, pero sin perder el referente. 

En este sentido, encontramos cuatro posib les formas de opera­ 
toria, que describiremos a cont inuación.  

1. Re-simbolización por complementación de contextos 
El punto de partida de esta forma de operación, entiende a los 

símbolos como intrínsecamente relacionados con sus contextos. 
Esta cuestión es fundamental para comprender el funcionamien­ 
to del proceso de re-simbol ización. Un sistema simból ico, como 
afirma Cir lot (1997) ,  impl ica una conci l iación además, con los sen­ 
t idos histórico y l iteral, por lo que estas cuestiones han de ser pon­ 
deradas en las estrategias de manipu lac ión textual . En el caso de 
la complementación de contextos este aspecto es fundamental .  La 
operación requiere de una preservación de la reglas sintácticas y 
semánticas, pero opera l ibremente sobre las pragmáticas. Posicio­ 
na estratégicamente al interlocutor en el medio de dos contextos, y 
lo impl ica en el proceso de semiosis, de manera activa, ob l igándolo 
a establecer la complementación. S in embargo, este tipo de opera­ 
ción, generalmente relaciona dos grupos simból icos históricamen­ 
te situados, y en el proceso de complementación, el sistema "de 
destino" debe ceder su conjunto icónico, a l  sistema "de origen", de 
lo contrario, es casi imposib le preservar el referente. 
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La última Cena. Leonardo Da Vinci (7 495- 7 497) Refectorio del convento 
dominico de Santa Maria del/e Grazie, Milán (Italia). 

La última cena de Marithé Ftencoi: Girbaud (2005). Campaña Publicitaria 
de la Marca Benetton. 

Como se puede observar en los dos ejemplos anteriores, el sen­ 
t ido de existencia de la Fotografía de la campaña de Benetton, no 
sería posib le s in la existencia de lo que denominamos sistema "de 
origen". Nótese que el Mural  de Da Vinci es ampl iamente recono­ 
cido, no solo por su valor estético s ino también por su significado 
rel ig ioso. Para poder relacionar un sistema con otro, el interlocutor 
se ve en la obl iga-ción de conocer, no solo la obra de arte, s ino tam­ 
bién su contexto histórico y s imból ico (ampl iamente nutrido, por 
sesgos rel igiosos, culturales y hasta sociales). Lo que hay que ob­ 
servar, es que el proceso de complementación de contextos, está 
dado por la preservación de los elementos iconográficos. A pesar 
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de la reesti l ización de los personajes, elementos como la composi­ 
ción y otros objetos presentes en el sistema de origen (la mesa, la 
comida, la copa), se preservan, de otra forma sería casi imposib le 
comprender qué contextos están siendo complementados. 

Es más que obvio afirmar que el sistema de destino es portador de 
nuevas posib i l idades de interpretación. En este caso, la Campaña 
de Benetton fue censurada por la administración de M i lán  y  por el 
Tr ibunal de Gran Instancia de Francia, por ofender las convicciones 
rel igiosas, sin embargo la firma de moda expl icó que esta campaña 
esperaba resaltar la importancia de la mujer en la sociedad. En tal 
caso, conseguida o no la intensión de comunicación de la marca 
(que t iene por tradición generar polémica), el interlocutor era cons­ 
ciente de estar en presencia de un proceso de re-simbol ización, 
puesto que se depositaba en él, la complementación contextual. 

2. Re-simbolización por complementación iconográfica 
Esta operación, es quizás uno de los ejercicios más comunes que 

se hacen en relación a la re-simbol ización. depende de la capaci­ 
dad de hacer convivir, conformando un s igno nuevo, dos símbolos 
cuyo aspecto icónico y su contexto de s ignificación gozan de cierta 
popular idad, es decir, son ampl iamente conocidos, pero pertene­ 
cen a esferas distintas. El desafío reside, en que cada uno de los 
signos que se uti l izarán en la combinación, deben ceder y aportar 
en partes iguales, sus contextos de s ignificación y sus aspectos 
iconográficos. Nótese que en el ejemplo de la hoja de cannabis y 
el caduceo, se puede observar la preservación, tanto los aspectos 
formales (icónicos) como los significados de ambos símbolos, que 
al convivir, inc lusive en un su versión l ingüística, se art iculan, ha­ 
ciendo referencia a ambos contextos, pero en un símbolo nuevo: 
"Mar ihuana Medic ina l" .  
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3. Re-simbolización por sustitución 
Este t ipo de re-simbol ización, a pesar de tener un cierto grado ob­ 

servable de intencional idad en la mani-pulación, depende en mayor 
medida de procesos socio-históricos. 

Su funcionamiento impl ica solo la operación sobre los contextos 
de interpretación conservando "intactos" los signos icónicos (recor­ 
demos que en la operación anterior, había un cierto grado de mani­ 
pulación para traducir los a los nuevos contextos de interpretación). 
Se opera en primer lugar sobre las reglas semánticas, que por un 
proceso de transformación sostenido en el tiempo, y bajo nuevos 
condicionantes interpretativos, se ven modificadas cabalmente, 
perdiendo toda referencia a su sistema de significación anterior. El 
único sistema simból ico reconocible para el interlocutor, es el actual 
uso de los signos, desconociendo el sistema simból ico de or igen. 

Entendemos que para que esta situación se l leve a cabo, no 
puede comprenderse la operación como perteneciente a locutores 
e interlocutores "estables", s ino que tienen que recorrer necesaria­ 
mente un proceso complejo a nivel histórico y cultural .  

Véanse los casos de la cruz svástica y la estrella de David. El térmi­ 
no español «esvástica» proviene del id ioma sánscrito suastíka, que 
l iteralmente significa 'muy auspicioso', bien, felizmente, buena suer­ 
te o con éxito. Como es de públ ico conocimiento, fué adoptada por 
el Nacionalsocia l ismo en Alemania como símbolo del movimmiento 
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l iderado por Adof Hit ler entre 1 9 3 3  y  1945,  cambiando sistemáti­ 
camente todo aquel lo a lo que el s igno or ig ina l  hacía referencia. 
En el caso de la Estrella de David, antes de ser el símbolo judío, 
perteneció también a corrientes como el budismo, el ja in ismo o el 
h indu ismo.  Esta ú lt ima es la doctrina que la ha ut i l izado por mayor 
t iempo, y para el los representa el Anahata, el cuarto chakra, un pun­ 
to de energía en el cuerpo. 

4. Re- simbolización por Contigüidad 
Como lo indica su denominación, esta operación tiene ciertos 

aspectos particulares. El proceso de re-simbolización, se produce a 
través de una transformación de los significados de los signos, pun­ 
tualmente por su contexto de uso, es decir, que se puede identificar 
un elemento significante constante, que va adoptando modificacio­ 
nes en su interpretación de acuerdo a situaciones diversas, pero que 
mantiene el referente. En a lgunas ocasiones, se modifica levemente 
la configuración icónica, pero ésta hace necesariamente referencia 
al s igno de origen en algunos rasgos. Es un ejemplo de esto, el sím­ 
bolo de la calavera con dos fémures colocados en forma de cruz. 
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Este símbolo t iene dos significados que la mayoría conoce. El 
primero es el de toxicidad, pues el símbolo es colocado en quími­ 
cos y otras sustancias dañ inas para que los usuarios conozcan los 
pel igros de inger ir las.  El otro histórico significado es el de los pira­ 
tas, pues es la bandera de los Jol ly Roger. Además, en la España 
medieval ,  el s igno se designó para los cementerios, es por esta ra­ 
zón que aún podemos encontrar antiguas ig lesias y conventos con 
este emblema; de ahí decidieron tomarlo los piratas, pues ya era 
relacionado con el miedo y la muerte. 

"La muerte" es el denominador común, y responde a representa­ 
ciones icónicas bastante evidentes y obvias, pero lo que varían son 
sus contextos de apl icación, es decir, el " lugar" en donde funciona 
el s igno y que le da sentido y contexto a la significación. 

Otro caso que puede servir a modo de ejemplo, es el diseño de los 
postes de barbero. Este tipo de sistemas simbólicos, funcionan des­ 
de un punto de vista analítico, como un índice de un ícono. El primero, 
representa el sistema de destino y el segundo el sistema de origen. 
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El tradicional d iseño del poste de las barberías es una hél ice de 
rayas rojas, b lancas y azules. La línea roja s imbol izaba sangre, pues 
por largos años los barberos hacían mucho más que cortes de ca­ 
bel lo y rasurar barbas, inc luso muchos l levaban a cabo cirugías de 
alto riesgo, pero su actividad pr incipa l  era la provocación de derra­ 
mes, pues en la época se creía que una persona se podía l ibrar de 
una enfermedad dejando que escapara por desangramiento. Toda 
la sangre derramada en el desastroso procedimiento se l impiaba 
con toal las y vendajes que posteriormente eran colocados fuera 
del local como una forma de publ ic idad,  y cuando había mucho 
viento, las vendas se enredaban alrededor del tubo, y a partir de ahí  
se obtuvo el emblemático poste que conocemos hoy. 

5. Re- simbolización por Omisión 
Quizás el t ipo de operación que requiere de la impl icación más 

activa por parte del interlocutor, escinde de ciertos elementos 
constitutivos, provocando un nuevo ejercicio de significación. En 
este caso el con-texto de interpretación deriva de la re-simboliza­ 
ción, a l  contrario de los anteriores casos, en los que gene-ralmente 
es el punto de partida del proceso. 

Hay una cuestión fundamental que el interlocutor debe poseer 
para poder interpretar el símbolo: debe conocer ampl ia  y  sobrada­ 
mente el sistema s imból ico de origen, pero no necesariamente el 
sistema de destino. Es por esto que es un recurso que se ve a me­ 
nudo en el campo de arte, en donde la importancia radica en los 
nuevos contextos que se puedan construir, s in necesidad de unani­  
midad o significación única.  

Un ejemplo contemporáneo de esta operación se puede ver en la 
obra de plástico Fabrizio Arrieta. 
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"En el camino, las formas reconocibles se van anu lando,  pero 
depende desde dónde se vea. Obviamente, uno lo va a leer desde 
las formas que reconoce, pero me interesa dejar un espacio abierto 
para que el espectador haga sus propias interpretaciones y cambie 
sus hábitos de cómo ver no solo el arte, s ino la vida en general" 
(FABRIZIO ARRIETA). 

Conclusiones 

Las operaciones de re-simbolización son procesos discursivos. 
Consideramos de suma importancia para su entendimiento, y para 
el desarrol lo de procesos metodológicos que permitan operar sis- 
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temáticamente sobre sistemas simból icos, que se l leve esta con­ 
ceptual ización hacia el territorio de la d iscursiv idad.  

La consideración de este t ipo de procesos dentro de éste campo 
teórico, coloca la problemática en el escenario sociocultural de la 
comunicación, por lo que creemos que se caería en un craso error, 
si fueran considerados como fenómenos espontáneos o casuales, 
sesgados de su intencional idad.  

Cada manipu lac ión de los sistemas simból icos, estaría apelan­ 
do a una participación activa por parte de los interlocutores, hacia 
el interior de la cultura y de las d inámicas socia les.  Esto impl ica 
además, desterrar el mito de la estabi l idad del significado del sím­ 
bolo. En el recorrido de este escrito, creemos que ha quedado en 
evidencia, la fragi l idad de los sistemas simból icos, condición dada 
justamente por su arbitrariedad. 

En cuanto a las cinco operaciones propuestas, consideramos 
que es un estudio inconcluso, con posib i l idades de ser profundiza­ 
do y puesto en crisis, pero a la vez un punto de partida para anal izar 
los escenarios posibles de desarrol lo de estos procedimientos de 
manipu lación discursiva. 
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